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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr.
Ferdinanda Zimmermanna a sudcov JUDr. Mérie RiSiariovej a JUDr. Danice Ko ci¢kovej, v pravnej
veci starostlivosti o maloletého N. Y., nar. X. X. . XXXX, bytom ako matka, zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta rodi¢ov B.. N. Y., nar. X. .
XX. XXXX, bytom R. R, E. XX, zastupenej advokatkou JUDr. Alenou BabiSovou, Advokatska kancelaria
so sidlom v Banskej Bystrici, Pestovatelska 2682/18 a G.. W. Y., nar. XX. X. XXXX, bytom R. R., A. X.,
zastlpeného advokatskou kancelariou URBANI & Partners, s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom v
Banskej Bystrici, Skuteckého 17, v konani o navrhu otca maloletého na zmenu Upravy styku, o odvolani
matky maloletého proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 31P/228/2012-37 zo dna 19.
10. 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
20C/232/2010-38 zo dna 22. 3. 2011 vo vyroku o Uprave styku otca s maloletym tak, ze otec maloletého
N. je opravneny stykat sa s maloletym kazdu sobotu od 9,00 hod. do 18,00 hod. po dobu 3 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku a nasledne kazdy neparny tyzder od soboty od 9,00 hod. do nedele do 18,00
hod.; kazdy rok dna 25.12 od 9,00 hod. do 18,00 hod.; kazdy rok dia 2. 1. od 9,00 hod. do
18,00 hod.; kazdy parny rok na Velkono¢ny pondelok od 9,00 hod. do 17,00 hod. a kazdy neparny rok
na Velkonocny piatok od 9,00 hod. do 17,00 hod.; kazdy rok poc€as jarnych prazdnin od pondelka na
zaciatku prazdnin od 9,00 hod do stredy do 18, 00 hod.; kazdy rok v dfioch od 15. 7. od 9,00 hod. do
25.7.do 20.00 hod. .

Sud matke ulozil povinnost dieta na styk s otcom pripravit a otcovi styk s maloletym dietatom v
stanovené dni a hodiny umoznit. Rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym bez
pritomnosti matky a zaroven je opravneny v stanovené dni a hodiny maloleté dieta pred bytom matky
prevziat' a povinny matke v stanovené dni a hodiny dieta pred jej bytom odovzdat.

Okresny sud zistil, Ze malolety David pochadza z manzelstva rodi€ov, ktoré bolo rozsudkom Okresného
sudu Banské& Bystrica €.k. 20C/232/2010-38 zo dia 22. 3. 2011 rozvedené, malolety bol zvereny do
osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého sumou 150,- Eur
mesacne. Aj ked sud v rozsudku o rozvode upravil styk otca s maloletym upravil tak, Ze otec sa
bude stretavat s maloletym kazdu parnu sobotu od 16,00 hod. do 19,00 hod. za pritomnosti matky, z
vypovedi oboch rodi€ov mal konajuci sud preukazané, Ze tento styk otca s maloletym neprebiehal v €ase



stanovenom v predmetnom rozhodnuti, ale sami rodi€ia dodrziavali ina Upravu styku, a to tak, Zze otec
sa s maloletym stretaval kazdu sobotu, spravidla aj v nedelu v €ase cca od 10,00 hod. do 13,00 hod. .

Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze navrh otca je dévodny. Sud
prihliadol na tu skutoCnost, Ze je v zaujme maloletého, aby styk otca s maloletym bol upraveny v
SirSom rozsahu ako doteraz, hlavne ked mal za preukazané, Ze otec ma vytvorené vhodné podmienky
na stretavanie sa s maloletym a je spdsobily podieflat sa na jeho vychove. Konstatoval, ze styk otca s
maloletym bez pritomnosti matky umozni otcovi lepSie maloletého poznat, zvyknut si na seba a postupne
rozvijat ich vzajomny vztah. Zarovern bude mat otec vacsie moznosti na to, aby sa podielal na vychove
maloletého. Pokial ide o tvrdenia matky, ze otec ma problémy s alkoholom, tieto matka nepreukazala.
Sud vzhladom na to, Ze malolety sa doteraz nestretaval s maloletym osamote, najskér urcil prechodné
obdobie v trvani troch mesiacov, kedy styk otca bude prebiehat len kazdu sobotu od 9,00 hod. do 18,00
hod. po dobu 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku bez toho, aby malolety zostal u otca cez noc.

Proti predmetnému rozhodnutiu okresného sudu podala v€as matka maloletého N. odvolanie. V
odvolani uviedla, ze okresny sud mal zohladnit predovSetkym potreby dietata. Sud tak rozhodol
skutkovo a pravne nespravne. Zdoraznila, Ze otcovi maloletého nikdy nebranila v styku s maloletym N.,
pokial tomuto stretnutiu nebranili iné okolnosti, pri¢om skutoény styk prebiehal kazdu sobotu a nedelu
ato v €ase od 10,00 hod. do 13,00 hod. za jej pritomnosti. Nesuhlasila s rozhodnutim sudu. Uviedla, Ze
malolety je od jeho pol roka vylu€ne v jej opatere, preto rozSireny styk otca s maloletym, po&as ktorého
by bol malolety i v no€nej starostlivosti otca nie je vzhladom na vek maloletého, jeho uz navyknuty denny
a nocny rezim, stravovacie a iné potrebny vhodny. Sidom ureny styk otca v nepritomnosti matky je
pred€asny. Matka namietala tieZ, Ze otec nevie varit, poZiva alkohol, nema Ziadne skusenosti s vychovou
ich syna. Otec nie je schopny sa sam vzhladom na uvedené skuto¢nosti postarat o maloletého.

Ziadala, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie okresného sudu tak, Ze otec je opravneny sa s maloletym
stretavat’ kazdy parny vikend, a to v sobotu od 10,00 hod. do 13,00 hod. a v nedelu od 10,00 hod.
do 13,00 hod.; kazdy rok diha 25.12 od 9,00 hod. do18,00 hod.; kazdy rok dfa 2. 1. od 9,00 hod. do
18,00 hod.; kazdy parny rok na Velkono¢ny pondelok od 9,00 hod. do 17,00 hod. a kazdy neparny rok
na Velkonoény piatok od 9,00 hod. do 17,00 hod.; a to v pritomnosti matky, s tym, Ze sud matke uloZi
povinnost, aby dieta na styk s otcom pripravila a otcovi styk s maloletym dietatom umoznila. Otec ma
byt opravneny v stanovené dni a hodiny maloleté dieta pred bytom matky prevziat a zaroven povinny
v stanovené hodiny dieta pre jej bytom odovzdat. V prevysujucej Easti Ziadala navrh zamietnut, lebo
malolety N. nie je Skolopovinnym dietatom, a tak nie je potrebné upravit styk po€as letnych prazdnin.
Zaroven si matka maloletého uplatnila aj ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 132,64 Eur.

K odvolaniu matky maloletého N. sa v podani zo dfia 23. 11. 2012 vyjadril kolizny opatrovnik. Vo vyjadreni
uviedol, ze doporucuje rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit, pretoze okresny sud vo
svojom rozsudku zohfadnil aj ta skutoCnost, Ze malolety je na matku citovo zaviazany, a preto upravil
styk otca s maloletym najskér len pocas dria a az nasledne aj po€as celého vikendu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 212 ods. 2 pism. a/ zadkona ¢.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej ,O.s.p.“) bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a odvolanim matky napadnuty rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 24 ods. 4 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
»Zakon o rodine®), sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a na schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovani pravidelného rovnocenného a
rovnopravneho styku s obidvoma rodié¢mi.



Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Odvolaci sud sa po preskimani rozsudku prvostupriového sudu v celom rozsahu stotoZfiuje s
rozhodnutim okresného sudu a konstatuje spravnost dévodov a pravnych uvah, na podklade ktorych
prvostupriovy sud rozhodol.

Prvostupriovy sud vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie zamerané na zistenie vztahu rodicov
k maloletému N., stabilitu vychovného prostredia a na osobné predpoklady rodiCov na vychovu
maloletého. Vychadzal pritom zo zaverov vykonaného dokazovania, teda vysluchov ucastnikov konania,
predlozenych vyziadanych listinnych dékazov.

Otec navrh na zmenu Upravy styku odévodnoval tym, Ze chce osobne vplyvat na formovanie osobnosti
maloletého a podielat sa na jeho vychove vo vacSej miere ako doteraz. Uviedol, Ze malolety na neho
reaguje dobre, je spolo€ensky. Z dokazovania vykonaného v konani vyplynulo, Ze matka maloletého
momentalne byva so svojimi rodiémi od pol roka veku dietata v trojizbovom byte, pricom ma s
maloletym samostatnu izbu. Matka je od skonéenia rodi€ovskej dovolenky zamestnana na svojom
pévodnom pracovisku ako vySetrovatel na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Banskej Bystrici.
O maloletého, ked je matka v praci, sa stara stara matka maloletého. Malolety nechodi do predskolského
zariadenia zo zdravotnych ddvodov, lebo je vysoko anemicky a je vedeny na gastroenterologickej
ambulancii. Otec byva v dvojizbovom prenajatom byte, pracuje ako ucitel v Obchodnej akadémii Banska
Bystrica. Zo spravy zo socialneho zistovania vyplyva, Ze ma vhodné bytové podmienky na stretavanie
sa s maloletym.

Odvolaci sud opierajuc sa o ust. § 24 ods. 4 Zakona o rodine uvadza, ze sudom upraveny styk otca s
maloletym dostato¢ne reSpektuje zaujem maloletého a zaroveri poskytuje dostatocny priestor na kontakt
otca s maloletym tak, aby aj otec mal mozZnost participovat’ na jeho vychove. Je vhodné, aj v pripade,
ak je maloleté dieta utleho veku, aby sa na vychove maloletého podielal otec ako muzsky prvok. Je
totiz prirodzené, Ze citovy Zivot maloletého a jeho vyvoj bude Uzko spaty s osobami, ktoré sa o neho
od narodenia starali. Prvostupfiovému sudu pri uréovani styku otca s maloletym, nemozno vytknut, Ze
by nevychadzal z denného rezimu maloletého. Prave naopak, sud zohladnil jeho vek, ked malolety je
ako 3-ro¢né dieta eSte viac viazané na svoju matku a nie je mozné ho od matky odlucit’ na &as dlhSieho
trvania. V neposlednom rade zohladnil odporucania kolizneho opatrovnika.

Pokial matka maloletého v odvolani namieta, Ze malolety je od svojho pol roka vyluéne v jej opatere, je
uz navyknuty na obvykly denny a no¢ny rezim, stravovacie a iné potreby, je potrebné uviest, Ze okresny
sud spravne upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je prvotne opravneny stykat sa s maloletym
kazdu sobotu od 9,00 hod. do 18,00 hod. po dobu 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. Okresny
sud tak zobral do uvahy aj tu skuto€nost, ze malolety sa doteraz nestretaval s otcom osamote bez
pritomnosti matky. V konani neboli zistené Ziadne prekazky na strane otca, pre ktoré by sa otec s
maloletym v takto upravenom rozsahu nemohol stykat'. V odvolani matky proti rozsudku prvostupriového
sudu nie su uvadzané ziadne také skutocnosti a ddkazy, s ktorymi by sa prvostupriovy sud nevysporiadal.
Pokial matka namietala, ze siud nemal upravovat styk otca s maloletym pocas prazdnin, lebo nie je
eSte Skolopovinny, neznamena to, ze takato Uprava nie je vhodna s poukazom na rieSenie moznych
konfliktnych situacii.

Odvolaci sud nezistil dévod na zmenu tohto rozhodnutia, tak ako pozadovala matka vo svojom odvolani,
a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Odvolaci sud tiez dodava, ze pokial sa
sudom uréeny styk otca s maloletym N. bude riadne realizovat, malolety bude mat moznost’ rozvijat
svoj vztah k otcovi, €o je dblezity predpoklad pre komplexny rozvoj jeho osobnosti. Ak sa vSak zmenia
pomery, z ktorych sud pri rozhodovani o rozSireni styku vychadzal, resp., Ze realizovanda uprava styku
nie je v zaujme maloletého, ni€ nebrani tomu, aby matka maloletého podala navrh na zmenu Upravy
styku otca s maloletym.



O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2 pism. a/
O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. tak,

ze ziadny z Ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze konanie sa mohlo
zacat aj bez navrhu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



