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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Borisom BulubaSom vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
T. T., nar. XX X.XXXX, t. & J. S., U. X, XXX XX X., zastupené koliznym opatrovnikom: Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Senici, dieta rodiov: matky: N. T., nar. XX.X.XXXX, 8. XXXX, U. a otca:
neuvedeny, dieta pévodne zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodicom: 1. H. T., nar.
XXX XXXX, bytom U., G. XX, a 2. T. T, nar. X.X.XXXX, bytom U., G. XX, o nariadenie Ustavnej
starostlivosti o maloletého, takto

rozhodol:
Sud nenariaduje Ustavnu starostlivost nad maloletym T. T., nar. XX XX.XXXX.

RusSi sa uznesenie Okresného sudu Skalica ¢. k. 5P/5/2012-16 zo dna 27.01.2012, 0 nariadeni
docasného zverenia mal. T. T., nar. XX.XX.XXXX, do ustavnej starostlivosti J. S., U.A. X, X..

Sud nariaduje dohfad nad vychovou maloletého T. T., nar. XX.XX.XXXX, ktory sa bude vykonavat za
sucinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim €. k. 5P/5/2012-34 zo dha 6.7.2012 Okresny sud Skalica zacal bez navrhu konanie o
nariadenie Ustavnej starostlivosti o mal. T. T., nar. XX X.XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
1.10.2012, a to v zmysle § 76 ods. 3 O.s.p., nakolko dfia 21.4.2012 nadobudlo pravoplatnost uznesenie
Okresného sudu Skalica €. k. 5P/5/2012-16 zo dfia 27.1.2012, ktorym bol mal. T. T. doCasne zvereny
do ustavnej starostlivosti J. S., U. X, X. (dalej len ,Diagnostické centrum®). V €ase pred vydanim
predbezného opatrenia bol mal. T. v starostlivosti jeho starych rodi¢ov H. T., nar. XX. X.XXXXaT. T., nar.
XX XXXX, a to na zaklade rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 3P/167/2009-24 zo diia 5.11.2009.

Predmetom konania je rozhodnutie o nariadeni Ustavnej starostlivosti o mal. T..

Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine sud zru$i Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre
ktoré bola nariadena.



Podla § 37 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o ulozZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 157 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorych rozhodol.

Vzhladom k tomu, Ze sa U€astnici po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat odvolanie, sud v odévodneni
rozsudku uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol ( § 157 ods.3
O.s.p.).

Sud povazuje za potrebné uviest, Ze predbeznym opatrenim boli len do€asne upravené pomery tykajuce
sa starostlivosti o mal. T. a to tak, Zze mal. T. bol predbeZnym opatrenim do€asne zvereny do J.
centra. B. konanim o nariadeni Ustavnej starostlivosti o mal. T. bolo ulohou sudu zistit, ¢i doCasné
nariadenie ustavnej starostlivosti o mal. T. prinieslo zlepSenie v spravani maloletého. Zo spravy J. centra
bolo zistené zlepSenie spravania mal. T., priom zo spravy dalej vyplyva potreba pedopsychiatrickej
starostlivosti ambulantnou formou o mal. T. a tiez uzivanie medikacie podla odporuc¢ania lekara. Z
dévodu, ze doCasné umiestnenie mal. T. do Ustavnej starostlivosti malo Ziadany efekt, sud dospel k
zaveru, Ze nie je potrebné, aby bol mal. T. nadalej v ustavnej starostlivosti a preto nenariadil dstavnu
starostlivost o maloletého. Zrudenim uznesenia o predbeZnom opatreni zostava nadalej v platnosti
rozsudok Okresného sudu Skalica €. k. 3P/167/2009-24 zo dfia 5.11.2009 o zvereni mal. T. do nahradne;j
osobnej starostlivosti jeho starym rodi€om, zaroven vSak sud uréil dohlad nad vychovou mal. T. a to
z dévodu, aby organ socialnopravnej ochrany dohliadol na to, aby stari rodiCia zabezpedili realizaciu
potrebnej zdravotnej starostlivosti o mal. T. tym, Ze zabezpecia, aby malolety pravidelne a podla pokynu
lekéra uZival predpisané lieky a aby chodil na pravidelné kontroly a vySetrenia podla pokynu lekara. Tiez
je doleZité, aby stari rodi¢ia mal. T. zabezpecovali vychovu mal. T. a dodrZiavanie potrebného denného
reZzimu a spolupracovali v ramci dohladu s organom socidlnopravnej ochrany, ktory bude podavat sudu
pravidelné spravy tykajuce sa starostlivosti o mal. T..

V pripade, ze budu zistené nedostatky v starostlivosti starych rodi€ov o mal. T., sid opatovne zacne
konanie o nariadenie ustavnej starostlivosti o mal. T..

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a ziadnemu z u¢astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, vzhfadom k tomu, Ze konanie sa mohlo zac¢at i bez navrhu.

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoze uc€astnici, ktori odvolanie podat mohli, sa
tohto prava vzdali po vyhlaseni rozsudku, jeho oddvodneni a po pouceni o opravnom prostriedku a
néleZitostiach odvolania (§ 207 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



