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Uznesenie

Okresny sud Zilina v exekuénom konani vedenom pred stiidnym exekutorom:

JUDr. Jozef Kaduch, so sidlom Dolny Val 30, 010 01 Zilina, vo veci opravneného: W.. W. W.T., I..
XXXXXXXX, Z. XIXX, XXX XXW. -B., E.. W.: R.. R W, L. XX XX XXXX,Z. XIXX, XXX XX W. - B., proti
povinnému: R.. B. W., L. XX XX.XXXX, V. XXXX/X, XXX XX Z., o ndmietkach povinného proti exekucii
a namietkach povinného proti trovam exekucie, takto

rozhodol:

Namietky povinného proti exekucii zamieta.

Namietky povinného proti trovam exekiciezamieta.
odovodnenie:

Na zaklade navrhu opravnenej dorucenej sudnemu exekutorovi dfia 08.06.2012, exekuéného titulu
- pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 23P/170/2011-45 zo dna
09.01.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 7CoP/32/2012-67 zo diia 16.05.2012 a
Ziadosti sudneho exekutora, sud vydal diha 16.07.2012 poverenie na vykonanie exekucie pod &. 5511 *
115515. Poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi doruené dha 23.07.2012.

Po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie povinny podal v zakonom stanovenej lehote ndmietky
proti trovam exekucie. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doruéené dria 03.09.2012 a
namietky boli osobne podané u sudneho exekutora dia 06.09.2012.

Povinny v namietkach uviedol, Ze v upovedomeni o za&ati exekucie ho sudny exekutor vyzval, aby v
lehote 14 dni od dorucenia upovedomenia uhradil 617,56 eur ako vymahany narok pre opravneného a
587,32 eur ako predbezné trovy exekucie, €o spolu ¢ini 1204,88 eur. Zakonna zastupkyria opravneného
svojim navrhom na vykonanie exekucie Ziadala vymoct 617,56 eur. Povinny uviedol, Ze s matkou
opravneného sa este v maji roku 2012, po tom &o nadobudol platnost rozsudok Krajského sudu v Ziline
ustne dohodol, Ze diZnu Ciastku splnim v troch splatkach v priebehu mesiacov jun, jul, august, nakofko
v danom €ase nemal dost finanénych prostriedkov a to najma z ohladom na to, Ze je samoZivitel a ma
po rozvode zverené sudom do osobnej starostlivosti starSiu dcéru a syna. Uviedol, Ze s jeho navrhom
matka povinného suhlasila, napriek tomu vSak podala navrh na vykonanie exekucie a teraz tuto ustnu
dohodu zapiera.

Dalej uviedol, Ze v priebehu troch mesiacov uhradil na t&et matky opravneného sudu 900,- eur (zaratané
j bezné vyzivné do augusta 2012) a to: dia 09.06.2012 sumu 300,- eur, dfa 23.07.2012 sumu 50 eur
a dna 16.08.2012 sumu 550,- eur. Na preukazanie predmetnych tvrdeni povinny predloZzil fotoképie
vypisov z Uctu. Zaroven uviedol, Ze ihned po zrealizovani tychto Uhrad mu exekutor zablokoval Uc¢et, &im
mu znemoznil uhradzat bezné vyzivné z financnych prostriedkov na ucte, na ktoré ma zriadeny trvaly
prikaz, platby najomného, inkasa, ako aj iné platby uréené star§im detom.

Upovedomenie o zalati exekucie mu bolo doru¢ené dna 03.09.2012, pricom cely dih uhradil tretou
splatkou dria 16.08.2012, to znamena v doba, na ktorej sa dohodol s matkou opravneného. Ciastku



300,- eur uhradil este pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie. V su€asnosti uz opravnenému
ni¢ nedlhuje, priCom uviedol, Ze sudny exekutor &iastku nevymohol, ani vymahanie tejto Ciastky nijako
neovplyvnil.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti Ziada, aby bola znovu preskimana vyska trov a aby bolo upustené
od vymahania trov exekucie sudneho exekutora a opravneného v uvedenej vyske.

Sudny exekutor sa k namietkam povinného vyjadril v podani doru€enom sudu dia 10.09.2012, pri¢om
uviedol, Ze zakonna zastupkyra opravneného oznamila exekutorskému uradu 2 splatky, ktoré jej povinny
uhradil, a to:

- 0znamenie o uhrade sumy 300,- eur zo dia 11.06.2012 ozndmila dfia 13.06.2012, pricom o tuto sumu
bola vymahana pohladavka i ponizena v upovedomeni o za&ati exekucie,

- oznamenie o uhrade sumy 50,- eur zo diia 24.07.2012 oznamila dfa 13.08.2012 a o tuto sumu je
vymahand pohladavka na vyzivhom rovnako v evidencii exekutora ponizena

- uhradu sumy 550,- eur zo dia 16.08.2012 zatial zdkonna zastupkyna opravneného nepotvrdila.

Zakonna zastupkyna opravneného sa k namietkam povinného vyjadrila v pisomnom podani doru¢enom
sudu dna 05.11.2012, priCom uviedla, Ze navrh na vymoZenie zame8kaného vyZivného podala dfia
08.06.2012, pretoZze povinny uz pol roka neplatil ziadne vyzivné na syna. Zaroven uviedla, Ze nie
je pravdou, Ze sa s povinnym dohodli na splatkach. Uviedla, Ze je osamela matka, ktora sa stara o
dvoch maloletych synov a suma 600,- eur je pre nich dost velka chybajica Ciastka. Uviedla, Ze nema
dovod vychadzat v ustrety povinnému s tym, Ze by suhlasila so splatkami, prave naopak, po rozhodnuti
Krajského sudu v Ziline Ustne upozornila povinného, Ze ak zamegkané vyzivné nezaplati v uréenej lehote
15 dni, bude to rieSit cestou exekutora.

Zakonna zastupkyria opravneného potvrdila uhrady vyzivného zo dria 11.06.2012 v sume 300,- eur, dfia
24.07.2012 v sume 50,- eur a zaroven potvrdila aj Uhradu v sume 550,- eur zo dfia 16.08.2012.
Zaverom uviedla, Ze cela namietka proti trovam exekuicie a konanie povinného je len Spekulacia ako
sa vyhnut zaplateniu poplatkov.

Sud podfa obsahu podania namietky povinného proti trovam exekucie posudil aj ako namietky proti
exekucii, nakolko povinny spochybriuje samotné zacatie exekuéného konania, resp. dovodnost podania
navrhu na vykonania exekucie zo strany zakonnej zastupkyne opravneného. Vzhfadom na skuto¢nost,
Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru¢ené dria 03.09.2012 a namietky boli osobne
podané u sudneho exekutora dia 06.09.2012 sud konstatuje, Ze aj namietky proti exekucii boli podané
v zakonom stanovenej lehote.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuéného
poriadku) v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte len ,EP*) povinny mdzZe vzniest u exekutora
povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorugenia upovedomenia o zacati exekucie namietky
proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku
alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To
isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v
exekuénom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatocne uvedené dévody sa neprihliadne.

Podla § 50 ods. 2 EP o ndmietkach proti exekucii rozhoduje sud (§ 45).

Institdt namietok povinného proti exekucii v zmysle § 50 EP je institutom, prostrednictvom ktorého
povinny mbze realizovat svoju procesnu obranu v exeku¢nom konani, konkrétne v Stadiu po doruceni
upovedomenia o zacati exekucie. Sud na podklade podanych namietok povinného proti exekucii skima
to, &i po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo
brania jeho vymahatelnosti, alebo &i su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna.

Sud k namietkam povinného proti exekucii uvadza nasledovné:

Sud ma v predmetnej veci preukazané, Zze povinnému bola rozhodnutiami Okresného sudu Martin
&.k. 23P/170/2011-45 zo dfia 09.01.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline ¢&.k.
7CoP/32/2012-67 zo diha 16.05.2012 platit vyzivné v prospech opravneného vo vyske 100,- eur mesaéne
po¢nuc od 01.11.2011, splatné vzdy do kazdého 20-teho difia v mesiaci vopred na ucet matky.



Povinny bol teda v zmysle pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia povinny plnit bezné vyzivné,
¢o v8ak neurobil, nasledkom €oho bol zo strany zakonnej zastupkyne opravneného podany navrh na
vykonanie exekucie. Predmetny navrh na vykonanie exekucie bol suidnemu exekutorovi doru€eny diia
08.06.2012 (der zacgatia exekuéného konania), prifom v navrhu na zaCatie exekulcie si opravneny
uplatnil zame8kané za obdobie od 01.11.2011 do 31.05.2012 vo vyske 600,- eur, bezné vyzivné od
01.06.2012 vo vyske 100,- eur mesacne, naklady exekucie opravneného vo vySke 17,56 eur a trovy
exekucie, ktoré urci exekutor.

Zames&kané vyzivné bolo zo strany povinného uhradené vo viacerych splatkach a to dria 09.06.2012
sumu vo vySke 300,- eur, dia 23.07.2012 sumu vo vySke 50,- eur a dna 16.08.2012 sumu vo
vyske 550,- eur. V8etky uhrady povinného tak boli vykonané az po zacati exeku¢ného konania. K
platbam, ktoré povinny uhradil po zadati exekuéného konania, teda po dni 08.06.2012 exekuény sud
uvadza, Ze akukolvek uhradu uskuto&nenu v prospech opravneného po zalati exekuéného konania je
nutné povazovat za vymoZzenie (CiastoCné vymozenie) pohladavky. Exekuény sud k platbam po zacati
exekuéného konania neprihliada, preto s poukazom na vys3ie uvedené skutkové a pravne zistenia,
sud konStatoval, Zze pre ucely rieSenej otazky pripustnosti exekucie, resp. jej €asti, su relevantné iba
platby, ktoré by boli povinnym zaplatené pred za€atim exekuéného konania, teda pred diiom 08.06.2012.
VSetky neskorsie platby povinnym, t.j. realizované po datume 08.06.2012 su z hfadiska dévodnosti
namietok v zmysle § 50 EP irelevantné, pretoZe nastali po zacati exeku€ného konania, a teda povaZzuju
sa za vymozené v exeku¢nom konani. Preto v Casti uhrady tychto platieb exekutor v dalSom konani
analogickym postupom podfa ustanovenia §-u 46 ods. 3 veta prva EP upusti v danej ¢asti od vykonania
exekucie.

Na zaklade uvedeného a teda toho, Ze navrh na vykonanie exekucie bol zo strany zdkonnej zastupkyne
opravneného podany dévodne, nakolko zo strany povinného nebolo uhradzané vyZzivné v lehote a vySke
uréenej exekuénym titulom, na €om ni¢ nemeni skuto&nost’ - existencie, resp. neexistencie Ustnej dohody
medzi povinnym a zakonnou zastupkyfiou opravneného o moznom odklade platenia vyZivného, na ktoru
v namietkovych tvrdeniach poukazal povinny, pretoZze urenie povinnosti platit vyzivné v stanovenej
lehote a vySke mdze byt modifikované iba inym sudnym rozhodnutim a nie dohodou uc¢astnikov tohto
konania.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud namietkové tvrdenia povinného v namietkach vyhodnotil ako
neopodstatnené z hlfadiska dovodnosti namietok proti exekucii podfa § 50 EP a preto namietky proti
exekucii zamietol ako nedbvodné.

Povinny podal v zakonom stanovenej lehote aj namietky proti trovam exekducie, pricom k namietkam
povinného proti trovam exekucie sud konstatuje:

Podla § 201 ods. 1 EP predbezné trovy exekucie uréuje exekutor podla osobitného pravneho predpisu v
upovedomeni o zacati exekucie. V rdmci predbeznych trov exekucie exekutor vy€isli odmenu najviac v
rozsahu ako pri upusteni od exekucie; nahradu vydavkov a nahradu za stratu ¢asu vycisli len v rozsahu
ich skuto€nej vySky v Ease vydania upovedomenia o zacati exekucie. Zaroveh povinného upozorni, Ze
ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mozu byt vy&Sie, a predbezZne vygisli ich vySku.

Podla § 201 ods. 2 EP, u€astnik konania mbze vzniest u exekutora do troch dni od dorucenia
upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti trovam exekucie. O ndmietkach rozhoduje sud (§ 45).
Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

Namietky povinného proti trovam exekucie smeruju vodi samotnej existencii trov exekucie, nakolko
povinny Ziada, aby bola znovu preskimana vyska trov a aby bolo upustené od vymahania trov exekucie
sudneho exekutora a opravneného v uvedenej vyske.

Sud konstatuje, Ze narok na odmenu a nahradu hotovych vydavkov exekutorovi vznika podla § 200 ods.
1 EP, resp. podla § 47 ods. 3 EP, uz pri podani navrhu na vykonanie exekucie. Tieto trovy v zasade
znasa povinny (§ 197 EP), a to najma vtedy, ak bol navrh na vykonanie exekucie podany dévodne - tak
ako tomu bolo v tejto exekuénej veci, €o uz sud konstatoval pri rozhodovani o namietkach proti exekucii.



V zmysle § 4 ods. 2 vyhlasky &. 288/1995 Z.z. o odmenéach a nahradach sudnych exekutorov, ak ide
o exekuciu na podklade exeku€ného titulu, v ktorom sa opravnenému priznava pravo na opakujice sa
davky, zakladom na ur&enie odmeny sudneho exekutora je trojroéné plnenie.

Podla § 5 ods. 1 vyhlasky, odmena sudneho exekutora je 20 % zo zakladu na jej uréenie, najmene;j
33,19 eura, najviac 33.193,92 eura.

Podla § 5 ods. 2 vyhlasky, ak sudny exekutor upusti od vykonania exekucie podla § 46 ods. 3
Exekuéného poriadku, patri mu 50% z odmeny vypocitanej podla odseku 1.

Podla § 47 ods. 3 EP, ak povinny uhradi pohladavku po zacati exekuéného konania skér, ako mu
uplynie lehota na podanie namietok, ma exekutor narok na nahradu trov konania vo vyske ustanovene;j
osobitnym predpisom4f) v rovhakom rozsahu ako v pripade upustenia od vykonania exekucie. Do
dorucenia poverenia sudu na vykonanie exekucie ma v8ak exekutor narok iba na odmenu za spisanie
navrhu na vykonanie exekucie a narok na nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov.

Po predetreni vysky trov exekucie (odmeny), ktoru si sudny exekutor vycislil v upovedomeni o zacati
exekucie pre pripad splnenia povinnosti v lehote 14-dni odo dia doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie sud uvadza, Ze sudny exekutor pri vy&isleni odmeny postupoval spravne, ked si odmenu
uplatnil vo vysSke 422,- eur - ako 10% odmenu podla § 5 ods. 2 vyhlasky, a to vtom ¢ase zo zameSkaného
vyzivného vo vyske 600,- eur + 17,56 eur trovy opravneného v exekuénom konani + trojro€né plnenie
vyzivného vo vyske 3.600 eur (36 mesiacov x 100 eur). Zaroveh pre pripad nesplnenia povinnosti v
lehote 14-dni odo dfa dorucenia upovedomenia si uplatnil trovy exekucie spolu vo vyske 1.228,80 eur,
ktoré pozostavaju z odmeny vo vySke 844,- eur - ako 20% odmena zo zameskaného vyZivného vo
vySke 600,- eur + 17,56 eur trovy opravneného v exekuénom konani + trojro€né plnenie vyzivného vo
vySke 3.600 eur (36 mesiacov x 100 eur), z predpokladanej vySky hotovych vydavkov vo vySke 180,-
eur a 20% DPH.

Na podklade uvedeného exekuény sud konStatuje, Ze sudny exekutor pri uspokojeni pohladavky
opravneného a trov exekucie si vySku trov exekucie vycislil tak, ako mu umoZziuje citovana vyhladka, a
preto sud namietky proti trovam exekucie zamietol.

Sud konétatuje, Ze sudny exekutor v ¢ase vydania upovedomenia o zac¢ati exekucie spravne vydcislil
vySku zameskaného vyzivného, nakolko v ¢ase vydania upovedomenia uz bolo splatnych 9 splatok
vyzivného po 100,- eur, pri€om zakonna zastupkyna opravneného oznamila uhradu povinného zo dna
09.06.2012, ktoru nasledne sudny exekutor do upovedomenia o za&ati exekucie nezahrnul.

O uhrade povinného zo diia 23.07.2012 vo vy3ke 50,- eur v ase vydania upovedomenia o zacati
exekucie sudny exekutor nemal vedomost, preto ako uviedol vo svojom vyjadreni zo dfia 07.09.2012,
pohladavka bola az nasledne o uhradu tejto sumy poniZzena. Pokial ide o Uhradu povinného zo dha
16.08.2012 sud uvadza, Ze predmetna pohladavka bola uhradena az po vydani upovedomenia o za&ati
exekucie, preto objektivne nebolo mozné predmetnu uhradu zohladnit v upovedomeni o zagati exekucie.
Obe uhrady, teda uhrada zo dria 23.07.2012 a zo dna 16.08.2012 v8ak boli vykonané v deh, resp. po
doruceni poverenia na vykonanie sudnemu exekutorovi, ku ktorému doslo dria 23.07.2012, a preto pre
uréenie zakladu pre vypocCet odmeny sudneho exekutora nemali vplyv.

Exeku€ny sud vSak povaZuje za potrebné uviest, Ze ide o predbezné trovy exekucie, ktorych vyska
este nie je ur€ena presne. Skutona vySka exekuénych trov (odmeny ako aj hotovych vydavkov) bude
znédma az po ukon&eni exekuéného konania a okrem iného zavisi aj od dizky exeku&ného konania,
zvoleného spbésobu vykonavania exekucie a nakoniec aj samotného postoja povinného k plneniu si
povinnosti z exeku€ného titulu a pri vypocte vySky odmeny bude zavisiet od vySky sumy vymozene;j
sudnym exekutorom, nakolko sudnemu exekutorovi pri ukonéeni exekuéného konania patri odmena vo
vyske 20% iba z vymozenej sumy. VySka odmeny sudneho exekutora vo veciach tykajucich sa vyzivného
(opakujucich sa davok) je vdak v zmysle § 4 ods. 2 vyhlasky limitovana do maximalnej vysky, pricom
maximalna vysSka odmeny je 20% zo zakladu na jej ur€enie, teda z trojroéného plnenia.

K trovam opravneného vzniknutym v exekuénom konani sud uvadza, Zze vzhladom na skutocnost,
Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany dovodne, pretoZe v ¢ase podania navrhu bol povinny v
omeskani s platenim vyzivného, opravneny ma narok na nahradu trov, ktoré musel pre u€ely iniciovania



exekuéného konania vynalozit a v tomto pripade je to nahrada hotového vydavku - poplatok za
overovanie exeku€ného titulu na notarskom urade, pri€om tento hotovy vydavok zakonna zastupkyria
opravneného riadne preukazala origindlom pokladni¢éného bloku. Namietka povinného voc&i trovam
exekucie opravneného je tak aj z tohto dévodu neopodstatnena.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud namietky povinného proti trovam
exekucie ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie ktoré sa podava do 15 dni odo dna jeho doruéenia na
Okresnom sude Zilina.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného ¢akatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.), t. j. ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



