Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 3C/3/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5823200076

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Kurjakova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2023:5823200076.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyfiou JUDr. Monikou Kurjakovou, v pravnej veci zalobcu: Penthouse
s.r.o., Prazska 3222/11, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 50 670 158, zast. JUDr. Eva
Luticova, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Hviezdoslavova 51, Namestovo, ICO: 52 670 751
proti zalovanému: Slovenska republika v zastupeni spravcom: Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36,
Bratislava, ICO: 17 335 345 v konani o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sud z r u § u j e podielové spoluvlastnictvo Zalobcu Penthouse s.r.o., ICO: 50 670 158, Prazska
3222/11, 811 04 Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto a zalovaného Slovenska republika v zastupeni
Slovenskym pozemkovym fondom, ICO: 17 335 345, Budkova 36, 817 15 Bratislava, k nehnutelnosti
- pozemok zobrazeny ako parcela registra ,E“, parcelné gislo 3287, orna péda o vymere 3610 m2, k.
u. L., ktory je zapisany na liste vlastnictva €. XXXX na zalobcu v podiele 7/8-in v pomere k celku a na
zalovaného v podiele 3/24-iny v pomere k celku a podielové spoluvlastnictvo vyporiadava tak, ze:

- novovytvoreny pozemok zobrazeny ako parcela registra ,C“, parcelné Cislo 1765/3, orna pbéda o
vymere 3152 m2, k. U. Namestovo, ktora vznikla geometrickym planom &. XXXXXXXX/XX/XXXX,
zo dna 23.05.2023, vyhotovenym vyhotovitelom Ing. Jozefom Revajom, Hviezdoslavova 45, 029 01
Namestovo, ktory bol uradne overeny Okresnym tradom Namestovo, katastralny odbor dfia 09.06.2023,
pod cCislom XXX/XXXX, odélenenim z povodného pozemku parcela registra ,E*, parcelné Cislo 3287,
orna pdda o vymere 3610 m2, k. u. L., prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobcu Penthouse s.r.o., v
podiele 1/1-ina v pomere k celku a

- novovytvorené pozemky, zobrazené ako parcela registra ,C*, parcelné &islo 1761/20, lesny pozemok
o vymere 344 m2, k. . Namestovo a ako parcela registra ,C“ parcelné Cislo 1765/4, orna pdda
o vymere 107 m2, k. Uu. Namestovo, ktoré vznikli geometrickym planom €. XXXXXXXX/XX/XXXX,
zo dna 23.05.2023, vyhotovenym vyhotovitelom Ing. Jozefom Revajom, Hviezdoslavova 45, 029 01
Namestovo, ktory bol uradne overeny Okresnym tradom Namestovo, katastralny odbor dfia 09.06.2023,
pod Cislom XXX/XXXX, odélenenim z povodného pozemku parcela registra ,E*, parcelné Cislo 3287,
orna pdda o vymere 3610 m2, k. U. L., prikazuje do vyluéného vlastnictva zalovaného - Slovenska
republika, v podiele 1/1-ina v pomere k celku.

Il. Zalobcovi sa narok na néhradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou na tunaj$i std dna 13.01.2023 v spojeni s navrhom na zmenu Zaloby dorugenej
sudu 30.06.2023, ktora zmena bola pripustena uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 3c/3/2023-55 zo
dria 08.08.2023 sa Zalobca ako vacésinovy spoluvlastnik pozemku domahal zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k pozemku zapisanom na LV €. XXXX, pre obec a k. u. L. ako parcely
registra ,E“, parc. €. 3287, orna péda o vymere 3610 m2, ktora nehnutelnost je zapisana na danom liste



vlastnictva v &asti B1 na meno Slovenskej republiky a teda Zalovaného v podiele 3/24-iny U€. z celku a
pod B2 na zalobcu v podiele 7/8 u&. v pomere k celku.

2. Podielové spoluvlastnictvo k Zalovanej nehnutelnosti navrhoval zruSit a vyporiadat tak, Ze
novovytvoreny pozemok zobrazeny ako parcela registra ,C“, parcelné &islo 1765/3, orna pdda o vymere
3152 m2, k. u. L., ktora vznikla geometrickym planom &. XXXXXXXX/XX/XXXX, zo dha 23.05.2023,
vyhotovenym vyhotovitefom Ing. Jozefom Revajom, Hviezdoslavova 45, 029 01 Nédmestovo, ktory bol
uradne overeny Okresnym uradom Namestovo, katastralny odbor diia 09.06.2023, pod Cislom XXX/
XXXX, od&lenenim z pdvodného pozemku parcela registra ,E“, parcelné &islo 3287, orna péda o vymere
3610 m2, k. u. L., bude prikazany do vyluéného vlastnictva zalobcu Penthouse s.r.o0., v podiele 1/1-ina v
pomere k celku a novovytvorené pozemky, zobrazené ako parcela registra ,,C*, parcelné Cislo 1761/20,
lesny pozemok o vymere 344 m2, k. U. L. a ako parcela registra ,C“, parcelné ¢islo 1765/4, orna poda o
vymere 107 m2, k. . L., ktoré vznikli geometrickym planom &. XXXXXXXX/XX/XXXX, zo diia 23.05.2023,
vyhotovenym vyhotovitefom Ing. Jozefom Revajom, Hviezdoslavova 45, 029 01 Nédmestovo, ktory bol
uradne overeny Okresnym uradom Namestovo, katastralny odbor diia 09.06.2023, pod Cislom XXX/
XXXX, od&lenenim z pdvodného pozemku parcela registra ,E“, parcelné &islo 3287, orna péda o vymere
3610 m2, k. 0. Namestovo, budu prikazané do vylu€ného vlastnictva Zalovaného - Slovenska republika,
v podiele 1/1-ina v pomere k celku.

Alternativne navrhoval, aby cely sporny pozemok bol prikazany do vyluéného vlastnictva Zalobcu a
tento bol potom Zalovanému povinny ako nahradu za prevadzany spoluvlastnicky podiel vyplatit sumu
v celkovej vyske 9 336,36 Eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Podanu zalobu Zalobca oddvodrioval tym, Ze sporny pozemok ma zaujem riadne a ucelne uZivat,
s nalezitou starostlivostou obhospodarovat, chranit a zveladovat, ¢o bude dobre mozné az po tom,
ako sa stane jeho vyluénym vlastnikom, resp. pozemok bude rozdeleny. Mal za to, Ze realne rozdelenie
sporného pozemku je dobré mozné, a to z dévodu, Ze tento sa nachadza v tzv. zmieSanom uzemi, a to
v zmysle Uzemného planu mesta L., kde €ast tohto pozemku, ktora zodpoveda parcele 2 a 3 vytvorenej
geometrickym planom, je uréena ako plocha z funkény kédom 11, a teda plocha s prevahou byvania v
bytovych domov a €ast pozemku, ktora zodpoveda parcele 1 vytvorenej geometrickym planom je uréena
ako plocha z funkénym kédom 92 - les, kde prave takéto rozdelenie pozemku ako navrhuje, je mozné
bez toho aby doslo k poruSeniu zakazu drobenia polnohospodarskych a lesnych pozemkov tak ako to
ustanovuje zakon. K zmenenému Zalobnému petitu Zalobca dorudil aj geometricky plan €. XXXXXXXX/
XXIXXXX zo diha 23.05.2023, vyhotoveny vyhotovitelom Ing. Jozefom Revajom, Hviezdoslavova 45,
029 01 Namestovo, ktory bol uradne overeny Okresnym uradom Namestovo, katastralny odbor dna
09.06.2023 pod ¢Cislom XXX/XXXX (¢l. 43-45).

4. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril podanim dorudenym sudu dna 02.03.2023 (&l. 26), v ktorom
uviedol, Ze uprednostriuje realnu defbu sporného pozemku. V pripade, ak by realna delba nebola
dobre mozn4, vo vztahu k navrhovanej vyske nahrady zo strany Zalobcu uviedol, Ze berie na vedomie
Zalobcom predloZeny navrh vysky nahrady v sume 20,69 €/m2, avSak konStatuje, Ze s touto nesuhlasi
a ma za to, Ze primerana vysSka nahrady by mala byt vysSia, a to aj vzhfadom k inym sidnym sporom a
uzatvorenym zmluvam na SPF, predmetom ktorych boli obdobné pozemky v danom katastralnom uzemi.

5. Na zaklade vy38ie uvedeného podania Zalovaného Zalobca doru€il sudu vy3Sie uvedeny navrh na
zmenu Zaloby spolu s prisluSnym geometrickym planom, kde v dalSom tento zmeneny navrh spolu
s prislusnym geometrickym planom a Uznesenim o pripusteni zmeny Zaloby &.k. 3C/3/2023-55 zo
dna 08.08.2023 boli dorugené Zalovanému 11.08.2023. Zalovany sa k uvedenym listinnym dokladom
nevyjadril.

6. V danom pripade sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom na tunajSom sude dna
06.09.2023 za pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil,
tento svoju nepritomnost’ na pojednavani nijako neospravedinil. Sud tak vykonal pojednavanie v jeho
nepritomnosti, a to s poukazom na ust. § 180 CSP.

7. Na vykonanom pojednavani pravny zastupca Zalobcu sudu uviedol, Ze zotrvava na podanej zalobe v
celom rozsahu a to z dévodu, Ze z podania zastupcu Zalovaného vyplyva, Ze uprednostriuje realnu delbu
pozemku, preto Ziadaju aby sud vyporiadal podielové spoluvlastnictvo tak, Ze pozemok reélne rozdeli v
zmysle GP predlozeného Zalobcom. Zalobca ma za to, Ze reélne delenie pozemku je v danom pripade



mozné, nakolko Cast pozemku, ktora by bola prikdzana Zalobcovi spada do Uzemia, ktoré je uréené
na vystavbu v zmysle Uzemného planu mesta L. a ast’ pozemku, ktord by bola prikdzana Zalovanému
spada do Uuzemia les, s tym, Ze by sa tato Cast realne spojila so susednou parcelou registra ,,C* parcelné
Cislo 1761/3 lesny pozemok o vymere 8114 m2, a ktorej vyluénym vlastnikom je Zalovany. V pripade,
ak sud bude mat za to, Ze realne delenie nie je mozné, navrhujeme prikazat pozemok Zalobcovi, s tym,
Ze Zalobca vyplati Zalovanému nahradu, ktora vyplynie z dokazovania v danom konani.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich su€ast spisu, a to s
podanou Zalobou v spojeni s jej zmenou a prislusnymi prilohami vratane geometrického planu (&1.43-45),
s vypisom z LV &. XX pre k. u. L. (€l. 48-50) ako aj s vypisom z LV & XXXX pre k. 0. L. (¢l. 13), s
vyjadrenim Zalovaného k Zalobe (&l. 26), s vyjadrenim Zalobcu (&l. 32-35), s uznesenim o pripusteni
zmeny zaloby OS NO ¢. k. 3C/3/2023-55 zo diia 08.08.2023 (¢l. 55-56) a s pripojenymi spismi OS NO
sp. zn.: 7C/103/2022, 7C/22/2022, 7C/3/2022 a 5C/21/2022, pric¢om po vykonanom dokazovani zrusil
a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo tak ako navrhoval Zalobca, a teda realny rozdelenim spornej
nehnutelnosti, a to na zaklade niZSie zisteného skutkového a pravneho stavu veci:

9. Z predlozeného LV & XXXX pre k. U. L. mal sud preukazané, Ze zalobca spolu so Zalovanym su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - pozemku zapisanom na danom LV ako parcela registra ,E,
parc. €islo 3287 o vymere 3610 m2, orna p6da, a to Zalobca v podiele 3/24-iny v pomere k celku a
Zalovany 7/8-in v pomere k celku. Z podania zo dfia 13.04.2023 vystaveného mestom L. (¢l. 33-34)
mal sid preukazané, Ze sporny pozemok sa nachadza v uzemi ZU.01 - L. - Stred (zmie$ané uzemie),
a to z hladiska funkéného vyuZitia Uzemia v zmysle platného uzemného planu mesta L. schvéleného
Uznesenim ¢&. 19-20/2015 zo dna 08.04.2015, schvaleného pod VZN &. 1/2015 zo dria 08.04.2015 s
ucinnostou dna 24.04.2015. Z uvedeného podania tiez vyplyva, Ze sporny pozemok je z prevazne;j
Casti navrhnuty ako plocha s funkénym kédom 11 - plochy s prevahou byvania v bytovych domoch
(ur€eny na vystavbu) a z Casti ako plocha z funkénym kédom 92 - les, nie je ur€eny na vystavbu.
Z potvrdenie Okresného uradu L., zo dfia 27.06.2023 (¢l. 42) mal sud preukazané, ze OU-NO-PLO
neeviduje uplatneny narok na vratenie vlastnictva k pozemkom v k. 0. L. na PK parcelu &. 2322 vedenu
v PK protokole €. 69, ktora je v su€asnosti vedena v katastri nehnutefnosti ako parcela ,EKN® €. 3287
(teda sporny pozemok). Z geometrického planu €. XXXXXXXX/XX/XXXX zo dfia 23.05.2023, vyhotoveny
vyhotovitefom Ing. Jozefom Revajom, Hviezdoslavova 45, 029 01 Namestovo, ktory bol uradne overeny
Okresnym uradom Namestovo, katastralny odbor dfia 09.06.2023 pod &islom XXX/XXXX (¢l. 43-45) mal
sud preukazané, Ze zo spornej nehnutelnosti parcely ,EKN“ &. 3287 zapisanej na LV ¢. XXXX pre k. .
L. boli vytvorené tri nové parcely, a to parcela registra ,,C* parc. €. 1761/20 ako lesny pozemok o vymere
344 m2 pre k. U. L. vdanom geometrickom plane oznacena ako diel 1;parcela registra ,C* parc. €. 1765/3
orna pdda o vymere 3152 m2 k. u. L. v geometrickom plane oznacena ako diel 2; parcela registra ,C*
parc. €. 1765/4 orna pdda o vymere 107 m2 k. U. L. v geometrickom plane oznaena ako diel 3. Z LV
€. XX pre k. u. L. (€l. 48-50) mal sud preukdzané, ze vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na
tomto liste vlastnictva ako parcela registra ,C* parc. €. 1761/3 o vymere 8114 m2 ako lesny pozemok je
Zalovany. Tiez, Ze tato nehnutefnost’ je bezprostredne susediaca so spornou nehnutefnostou.

10. Podla § 141 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna. /2/ Kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na pozZiadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzgjomnom
vyporiadani pisomnu formu.

11. Podla § 142 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika ak nedéjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a
vykond vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a
na ucelné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZze sud vec za primeranu nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit
a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voéi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo
spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov. Z dévodov hodnych
osobitného zretefa sud nezruSi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo
predajom veci a rozdelenim vytazku.

12. Pravo na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vyplyva z § 142 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika a vychadza zo zasady, Ze nikoho proti jeho vbli nemozno nutit' zotrvat' v spoluvlastnictve.



Predmetné ustanovenie upravuje jednotlivé spbésoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva a
suCasne aj ich poradie, ktoré je pre sud zavazné. Prvy spbsob zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, redlne rozdelenie medzi spoluvlastnikmi podfa vysky podielov prichadza do uvahy tam,
kde predmet spoluvlastnictva je realny delitelny. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze realne delba
spornej nehnutelnosti je dobre mozna a to vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze z podania mesta L. vyplynulo,
Ze sporny pozemok je v prevaznej Casti urCeny na vystavbu a z &asti na vystavbu uréeny nie je, a
to z dévodu, Ze takto bol zahrnuty do uzemného planu mesta uréeného na zastavanie. Zalovany toto
nenamietal, doslo tak k naru$eniu hodnovernosti udajov uvedenych v katastri nehnutelnosti pri sporne;j
nehnutelnosti, ktora by mala byt ornou pédou o vymere 3610 m2, kedZe z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze tato je z Casti ur€ena na vystavbu. Podfla predloZzeného geometrického planu zo strany
Zalobcu ako aj prilohy k vyjadreniu mesta L., a teda graficka ¢ast’ z komplexného vykresu €. 3 tzemného
planu mesta L. (€l. 34) by sa tak z daného pozemku v zmysle Uzemného planu mesta L. mala &ast tohto
pozemku, ktora zodpoveda vysSie uvedenym novovytvorenym parcelam €. 1765/3 a 1765/4 nachadzat
v zmieSanom Uzemi, a teda buduca vystavba by mala byt realizovana na tychto dvoch nehnutelnostiach.
Spoluvlastnickemu podielu Zalobcu na spornom pozemku by mala zodpovedat vymera 3159 m2,
spoluvlastnickemu podielu Zalovanému by mala zodpovedat’ vymera 451 m2. Faktickym vy¢lenenim
novovytvorenej parcely parc. €. 1761/20 o vymere 344 m2 ako aj novovytvorenej parcely €. 1765/4 orna
pbdda, o vymere 107 m2 tak dojde ku faktickému spojeniu tychto parciel zo susednou parcelou registra ,,C*
parc. €. 1761/3 lesny pozemok o vymere 8114 m2 zapisanom na LV &. XX, ktorej vyluénym vlastnikom
je zalovany, ktory tak na takto novovytvorené parcely bude mat zaroveh potrebny pristup a to z hlavne;j
cesty, ktord sa nachadza pod parc. €. 1761/3. Prikazanim novovytvoreného pozemku parc. €. 1765/3
orna pbda o vymere 3152 m2 Zalobcovi tak bude zarover naplnené aj ucelné vyuzitie tohto pozemku v
sulade s uzemnoplanovacim planom mesta a zaroveri bude zohlfadnené aj vac¢sinové spoluvlastnictvo
Zalobcu k spornej nehnutelnosti.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 257 Civilného sporového poriadku, a to tak, Ze
Zalobcovi, ktory bol v spore uspedny narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe mal za to, Ze
tu existovali dovody osobitného zretela, ktoré spocivali v osobithom predmete konania, Zalobu mohol
podat ktorykolvek z podielovych spoluvlastnikov a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bolo na
prospech obom podielovym spoluvlastnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnhom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sdd nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie
(§ 364 CSP).



