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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Katariny Slovacekovej a
sudcov Mgr. Dusana Cima a JUDr. Jana Mihala, v pravnej veci Zalobkyne: Orange Slovensko, a.s.,
Bratislava, Metodova 8, zast. advokatom: Mgr. Martin Katriak, Bratislava, Dr. Vladimira Clementisa
10, proti zalovanému: S. N., nar. X. X. XXXX, N. S. R. XXX, zast. opatrovni¢kou: Mgr. Z. C., vySSia
sudna uradni¢ka Okresného sudu Piestany, o 1.207,58 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Trnava z 1. decembra 2011 &. k. 17C/145/2011-61 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej €asti, v ktorej ur€il zmluvnu podmienku v €lanku
2 v bode 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni €. A4339919 z 24. aprila 2009 a Dodatku k Zmluve o pripojeni
€. A4475812 z 24. jula 2009 za neprijatefnu, v napadnutej Casti, ktorou bola Zaloba vo zvySku zamietnuta
potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna: I/ urcil neprijatelnost zmluvnej podmienky nachadzajice;j
sa v ¢lanku 2 v bode 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni €. A4339919 z 24. aprila 2009 a Dodatku k Zmluve
o pripojeni €. A4475812 z 24. jula 2009 v Casti: ,zmluvnu pokutu podla tohto ¢lanku bude uc€astnik
povinny zaplatit podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostava do uplynutia doby viazanosti*,
Il/ zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni 377,73 eur s Urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne od 5.
marca 2010 do zaplatenia a nahradu trov konania titulom zaplateného stidneho poplatku v sume 22,50
eur, lll/ vo zvySku zalobu zamietol a sucasne IV/ zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Trnava €. k.
19R0/69/2011-35 zo 16. juna 2011. Pravne rozhodnutie vo veci samej odovodnil § 53 ods. 1, 4 pism. k/
ab,§517 ods. 1 a2a§ 544 ods. 1 O. z. (ObCianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich
zmien a doplneni), § 43 ods. 1, ods. 5 pism. b/ a § 42 ods. 4 pism. b/ zakona €. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach (v su€asnosti nahradenym zakonom ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach u€innym od 1. novembra 2011 - pozn. odvolacieho sudu), § 3 ods. 1 nariadenia vliady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. a odkazom na § 153 ods. 4 O. s. p. (zakona ¢&. 99/1963 Zb. v
zneni neskorsich zmien a doplneni, teda Obcgianskeho sudneho poriadku). Vecne mal potom za to, ze
UCastnici konania uzatvorili 24. aprila 2009 Zmluvu o pripojeni €. A4339919 a 24. jula 2009 Zmluvu
o pripojeni €. A4475812, a to spolu s Dodatkami k tymto zmluvam, su€astou ktorych boli VSeobecné
podmienky Zalobkyne, na zaklade ktorych boli zalovanému poskytnuté SIM karty a odpredané mobilné
telefony LG KP501 za znizenu cenu 29,90 eur a Nokia 5800 XpressMusic za znizenu cenu 109 eur.
V bode 2.3 Dodatkov k Zmluvam o pripojeni bola dohodnuté viazanost zmluvou na 24 mesiacov a pre
pripad poruSenia niektorej z povinnosti sa v bode 2.5 Zalovany zaviazal uhradit Zzalobkyni v zmysle
Dodatku k Zmluve o pripojeni €. A4339919 zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur a v zmysle Dodatku k
Zmluve o pripojeni €. A4475812 zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 eur. Zmluvny vztah u€astnikov konania



vyhodnotil sud prvého stupria za vztah spotrebitelsky. Po preskiumani skutkového stavu veci potom
dospel k zaveru, Ze naroku Zalobkyne (poZadujucej zaplatenie sumy 377,73 eur predstavujucej cenu
sluzieb a sumy 829,85 eur ako zmluvnej pokuty ako aj urokov z omeskania) nebolo mozné vyhoviet
v celom rozsahu, nakolko dojednanie zmluvnej pokuty v bode 2.5 Dodatkov k Zmluvam o pripojeni
je v uvedenom zneni neplatné a preto aj pre ucastnikov konania v tejto €asti nezavazné. Dohoda o
zmluvnej pokute a teda aj moznost’ vzniku naroku na jej zaplatenie v celom rozsahu totiz podla jeho
nazoru nezohladriuje skuto¢nost, i k poruseniu zmluvnych povinnosti déjde na zadiatku viazanosti
alebo v jej poslednom mesiaci. V takomto zneni je objektivhe spbsobila poSkodit' spotrebitefa a podla
sudu prvého stupria niet Ziadnych pochybnosti o neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky, ktora je
potom sankcionovana neplatnostou. Naproti tomu mal sud prvého stupfia za preukazané, Ze Zalobkyha
Zalovanému sluzby dodala, Zalovany ich prijal, no za ne nezaplatil. Sud prvého stupria ho preto zaviazal
na uhradu ceny neuhradenych sluZieb a urokov z omeskania odo dfia nasledujuceho po lehote na
zaplatenie dlZenej sumy urenej Zalobkyfiou v pokuse o pokonavku z 18. februara 2010, ktord povazuje
za dorucenu v zmysle bodu 16.2 V8eobecnych podmienok Zalobkyne, hoci sa zasielka Zalobkyni vrétila
s poznamkou ,adresat je neznamy*“. V asti trov konania potom svoje rozhodnutie odévodnil pravne
ust. § 142 ods. 2 O. s. p. a vecne Ciastoénym uspechom Zalobkyne a priznanim jej tak len nahrady za
zaplateny sudny poplatok vypocitany zo sumy jej rozsudkom priznane;.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie zalobkyna a to proti prvému a tretiemu vyroku tohto
rozhodnutia, teda vyrokom, ktorym sud zalobu vo zvySku zamietol a urcil neprijatelnost zmluvne;j
podmienky obsiahnutej v bode 2.5 Dodatkov k Zmluvam o pripojeni. Rozhodnutie sudu prvého stupna
navrhla v napadnutej asti zmenit tak, aby odvolaci sud jej navrhu v celom rozsahu vyhovel a zaroven
nevyhlasil zmluvnd podmienku za neprijatefnd (€im zrejme mala na mysli zruSenie prvého vyroku
napadnutého rozhodnutia) alebo alternativne rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej asti zrusit
a ,pripadne” vec vratit na dalSie konanie. | s poukazom na niektoré citované rozhodnutia inych sudov
v tzv. spotrebitelskych veciach, niektoré ustanovenia Smernice ako aj O. z. potom dospela k zaveru,
ze sud prvého stupna nedostatoCne zistil skutkovy stav veci a vec nespravne pravne posudil, ked
vyslovil neprijatefnost zmluvnej podmienky v bode 2.5 Dodatkov k Zmluvam o pripojeni a nasledne
Zalobkyni nepriznal narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zalobkynia pritom nenamietala vyhodnotenie
zmluvy uzavretej medzi Uucastnikmi konania za zmluvu spotrebitel'skud, no sud prvého stupha podla
jej nazoru nespravne aplikoval pravny predpis na dany skutkovy stav. Zmluvna pokuta tu totiz podla
nej predstavuje sankciu za porusenie zmluvnych povinnosti, ktora je na strane spotrebitela vyvazena
vyhodami mu poskytnutymi vo forme znizenej ceny mobilného telefonu ako aj ceny sluzieb. Pochybenie
sudu prvého stupfia ma spocivat najma v neskiumani okolnosti uzavretia zmluvy, nakolko zalobkyria (ako
poskytovatelka siete a sluzieb elektronickych komunikéacii v pridelenych frekvenénych pasmach - pozn.
odvolacieho sudu) uréuje vysku zmluvnej pokuty v zmluvach uzatvaranych so spotrebitelmi individualne
v zavislosti od hodndt predavanych mobilnych telefénov. Spotrebitel ma pritom moznost uzavriet
kipnu zmluvu so zalobkyrfiou alebo inym predajcom, v ktorej bude kupna cena dohodnuta za dany
mobilny telefén v ramci beznych maloobchodnych cien. PrisnejSie podmienky dohodnuté ucastnikmi
konania a teda aj samotna vyska zmluvnej pokuty je tak viazana na benefity poskytnuté spotrebitelovi,
ktorého povinnostou je uhradzat’ vyuétovanu cenu za poskytnuté sluzby pri dodrzani dohodnutej doby
viazanosti. Individualnost dojednani v jednotlivych zmluvach ma preukazovat’ aj tabulkové zvyraznenie
najdélezitejSich podmienok, s ktorymi sa ma spotrebitel moznost vopred oboznamit. Namieste tak
nie je zaver sudu prvého stupfia, Zze dojednanie zmluvnej pokuty v bode 2.5 Dodatkov k Zmluvam
o pripojeni spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach oboch zmluvnych stran a to v
neprospech spotrebitela, kedZe existencia formulovanej standardnej zmluvy nevylu€uje individualnost
niektorych jej asti. Zalobkyfia dalej uviedla, Ze zmluvna pokuta ako forma pausalizovanej nahrady
Skody podla judikatury znamena, Zze bez ohladu na vySku spdsobenej $kody, uplatnenie zmluvnej pokuty
je dévodné bez potreby zistovania alebo oddévodiovania spdsobenej Skody. Sud prvého stupna tak
mal s prihliadnutim na princip proporcionality pristupit k skimaniu okolnosti, za ktorych boli Dodatky
k Zmluvam o pripojeni uzavreté a zhodnotit skutoénu rovnovahu, ¢&i nerovnovahu jeho zmluvnych
ustanoveni.

Opatrovnicka zalovaného odvolaci navrh nepodala a k odvolaniu zalobkyne sa nevyjadrila.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba, u€astni¢ka konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O. s. p.) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskimal rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutych ¢astiach
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné a napadnuty rozsudok treba povaZovat za
spravny.

Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odévodneni
obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Ak je rozhodnutie sidu prvého stupna
vecne spravne iba o zaklade prejednavanej veci, odvolaci sud méze rozhodnutie sudu prvého stupna
potvrdit' len o jeho zaklade.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého spisu dospel k zaveru, Ze sud prvého
stupfia vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil, pri¢om
na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza este nasledovné:

Zalobkyfa so Zalovanym uzatvorili 24. aprila 2009 Zmluvu o pripojeni &. A4339919 ako aj Dodatok
k tejto zmluve, na zaklade ktorych pridelila Zalovanému jednu mikroprocesorovu kartu - SIM kartu €.
XXXXXXX XXXXXXXXXXXX. Tejto SIM karte bolo pridelené ucastnicke telefénne islo XXXX XXX XXX.
Z Dodatku k Zmluve o pripojeni vyplyva, Ze Zalobkyra odpredala Zalovanému mobilny telefén LG KP501
za zlavnenu kupnu cenu 29,90 eur. V zmysle ¢l. 2 bodu 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni je u€astnik
povinny pri porudeni zmluvnych povinnosti zaplatit' Zalobkyni zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur. V
bode 2.3 bola potom dohodnuta viazanost zmluvou na 24 mesiacov.

Nasledne zalobkyria so zZalovanym uzatvorili 24. jula 2009 aj Zmluvu o pripojeni €. A4475812 ako aj
Dodatok k tejto zmluve, na zaklade ktorych pridelila Zalovanému jednu mikroprocesorovu kartu - SIM
kartu €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX. Tejto SIM karte bolo pridelené ucastnicke telefénne Cislo XXXX
XXX XXX. Z Dodatku k Zmluve o pripojeni vyplyva, ze Zalobkyna odpredala zalovanému mobilny telefén
Nokia 5800 XpressMusic za zlavnenu kupnu cenu 109 eur. V zmysle €l. 2 bodu 2.5 Dodatku k Zmluve
o pripojeni je u€astnik povinny pri poruseni zmluvnych povinnosti zaplatit zalobkyni zmluvnu pokutu vo
vysSke 497,91 eur. V bode 2.3 bola potom dohodnuta viazanost zmluvou na 24 mesiacov.

Z faktur €. 1005969684, ¢. 8784040484, €. 8284315776, €. 1006092944, €. 8284819604, ¢. 8784538914,
€. 8785044833, ¢. 8285330617 a z prehladu faktar (vid €. I. 4 a €. |. 20 az 27) vyplyva, ze zalovanym
neuhradena suma za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby spolu s poplatkami za upomienky
(po 1,33 eur) predstavuje 377,73 eur. Zalobkyfia v pokuse o pokonavku z 18. februara 2010 vyzvala
Zalovaného na uhradu tejto sumy ako aj sumy 829,85 eur a predstavujucej zmluvné pokuty vyuétované
z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti, a to najneskér do 4. marca 2010. Pokus o pokonavku nebol
Zalovanému doruceny, nakolko sa zasielka vratila zalobkyni s poznamkou ,adresat je neznamy* (vid
¢. 1. 19).

Z dévodu nezaplatenia ceny poskytnutych sluzieb a zmluvnej pokuty sa Zalobkyna Zalobou podanou
15. maja 2011 doméha, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' jej sumu 1.207,58 eur spolu s urokom
z omeSkania vo vysSke 9 % ro¢ne z dlZznej sumy za obdobie od 5. marca 2010 do zaplatenia spolu s
trovami konania.

Sud prvého stupria v predmetnej veci vydal dha 16. juna 2011 platobny rozkaz €. k. 19R0/69/2011-35,
ktory sa vSak zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych ruk.



Uznesenim sudu prvého stupfia z 2. novembra 2011 €. k. 17C/149/2011-49 bola Zalovanému ustanovena
pre toto konanie opatrovni¢ka, a to Mgr. Z. C., vy3Sia sudna uradni¢ka Okresného sudu Piestany.

Podla konstantnej judikatury v tzv. spotrebitelskych veciach systém ochrany zavedeny Smernicou Rady
93/13 vychadza z myslienky, zZe spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavateflom nachadza
v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato
situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol
ovplyvnit ich obsah (rozsudky Studneho dvora EU zo diia 27. juna 2000, Oceano Grupo Editorial a
Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, ako aj z 26. oktdbra 2006 Mostaza Claro, C-168/05 Zb. [-10421,
bod 25, tiez &l. 37 uznesenia Sudneho dvora vo veci C-76/10 POHOTOVOST/E.). Pre nezanedbatelné
nebezpeclenstvo, ze priemerny spotrebitel nepoukaze na nekalost zmluvnej podmienky, sudny dvor
dospel k zaveru, ze sudy v Statoch, v ktorych nie je povinné zastupenie advokatom, maju aj bez navrhu
prihliadat na neprijatelnost zmluvnej podmienky. Uz samotny vysoky pocet sudnych sporov operatorov
so spotrebitelmi totiz indikuje potrebu podrobnejsej sudnej kontroly zmluvnych podmienok a postupu
operatorov, a to prave v sulade s ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie (starostlivost o hospodarske
zaujmy spotrebitelov), &l. 38 Charty zakladnych prav EU (Politiky $tatov zabezpedia vysoky stuperi
ochrany spotrebitelov) a neprehliadnutelnej judikatury sudneho dvora. Pri zrejmej vhodnejSej pozicii
operatorov ako dodavatelov sluzieb a vysokom pocte sporov vznika totiz zakonite otazka pravnej Cistoty
vztahov medzi operatormi a telekomunikaénymi spotrebitelmi a takymto pozitivnym zasahom Statu sa
cieli vyvazenie faktickej nerovnovahy medzi dodavatelom a spotrebitelom. Stat je teda povinny zvazit,
Ci spotrebitelska zmluva obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok, a &i je potom spotrebitel v
pripade ich existencie nimi viazany (pre porovnanie pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove z 20.
septembra 2011 €. k. 6Co/113/2010).

Ochrana spotrebitela sa tyka formularovych zmlav (v aplikaénej praxi sudov sa pouziva aj pojem typova,
Standardna, adhézna zmluva), ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne upraveného zmluvného
tlaCiva, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch.
Spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby ako aj
zmluvnych podmienok ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu
zo strany dodavatela predloZené, pri¢om €asto, vzhladom na ich pravnicky jazyk a ich rozsiahlost nema
moznost i uz ich vébec precitat, resp. pochopit ich obsah. Spotrebitel predovSetkym v dobrej viere
uzatvara dodavatelom predlozenu zmluvu, od ktorého potom o€akava, Ze vzhladom na jeho podnikanie
a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitelovi so znalostou ponukaného tovaru a
sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Sidom prvého stupria spominané ustanovenie
§ 53 O. z. sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su
necestné, neslusné, hrubo poskodzujlce spotrebitela, a preto ich pouzitie zakon v zmysle § 53 ods. 5 O.
z. sankcionuje absolutnou neplatnostou. To plati aj pre pripad, ked dodavatel poZaduje od spotrebitela
sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tadto je v nepomere k jeho plneniu.

Ako skon$tatoval aj Krajsky sud v PreSove vo svojom rozsudku z 20. septembra 2011 &. k.
6C0/39/2011-86, ak zmluvna podmienka vo svojej podstate na Skodu spotrebitela na jednej strane
spbsobuje nereSpektovanie vole spotrebitela a jeho opravnenych zaujmov a na strane druhej umozfiuje
dodavatelovi bezvyhradne presadit’ jeho ekonomické zdujmy v zmluvnom vztahu, zaklada tym nielen
nerovnovahu, ale az hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Pokial je
vSak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitefa ako slabsSej zmluvnej strany
v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitel'skej zmluvy, ktory vztah tedria u prax navysSe oznaduju za
fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa
prieci dobrym mravom (vid uznesenie Ustavného sudu SR z 24. februara 2011 &. k. IV.US 55/2011-19).

Podla § 544 ods. 1 a 2 O. z. ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je ucCastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.



V zmysle § 41 O. z. musi sud brat’ pri vyvhodnocovani neprijatefnej zmluvnej podmienky do Uvahy aj
ostatné zmluvné podmienky a okolnosti, za ktorych je zmluva uzavreta, pricom skumanie okolnosti
uzavretia zmluvy je aj podla Zalobkyne zakladom pre posudenie prijatelnosti jednotlivych zmluvnych
dojednani vo vztahu medzi dodavatelom a spotrebitelom.

Dohoda o zmluvnej pokute nachadzajuca sa v bode 2.5 Dodatkov k Zmluvam o pripojeni bola uzavreta
v pisomnej forme, jej vySka bola presne uréena uvedenim konkrétnej sumy (331,94 eur a 497,91 eur),
ktoru by mal Zalovany uhradit v pripade poruSenia povinnosti (alebo iba jednej z nich) mu plynucich
z predmetného zmluvného vztahu, priCom aj tieto povinnosti boli v dohode konkretizované odkazom
na body 2.3 a 2.4 Dodatkov k Zmluvam o pripojeni spolu s demonstrativnym vymenovanim niektorych
poruseni zmluvnych povinnosti.

Hoci takto formulovand dohodu o zmluvnej pokute by bolo mozné z formalneho hladiska povazovat
za platna, spominané urcenie vySky zmluvnej pokuty (aj s konstatovanim, Ze Ucastnik bude povinny
ju zaplatit v celom rozsahu bez ohladu na dizku doby, ktora mu este ostava do uplynutia viazanosti) v
spojeni s jednozna¢nym formularovym charakterom zmluvy ako celku (resp. oboch zmluv) si vyzaduje
za kazdych okolnosti ju podrobit’ suidnemu prieskumu prave za ucelom zistenia prijatelnosti takéhoto
dojednania. Uvedené plati obzvlast v pripade spotrebitelského vztahu, ktorého existencia medzi
ucastnikmi konania sporna nie je (€o napokon nespochybriuje ani odvolatelka).

Zmluvna pokuta je jednym zo zabezpec&ovacich prostriedkov a vyjadruje pefiaznu sumu, ktoru je diznik
povinny zaplatit veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Dojednanie vysky zmluvnej pokuty, Ci
spbsobu jej uréenia je vecou ucastnikov. VySka zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovana, neméze viak
byt v rozpore prave so zasadou zakotvenou v § 3 O. z., a teda v rozpore s dobrymi mravmi (rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 29. juna 2011 €. k. 2C0/137/2010)

Pozitivnopravne vymedzenie protimravného konania mozno najst v § 4 ods. 8 zakona 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela, kde je uvedené, Ze predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi.
Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v
rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc€enia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo mdze privodit ujmu spotrebiteflovi pri
nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Dobré mravy, s ohladom na ich zapracovanie v civilnom kédexe medzi zakladnymi principmi (§ 3 O.
z.), ako aj v Casti tykajucej sa platnosti pravnych ukonov (§ 39 O. z.), predstavuju, popri kogentnych
zakonnych ustanoveniach jeden z limitov, teda ohrani¢eni autonémie pravnych subjektov v sukromnom
prave, a mali by pInit funkciu ,poslednej zaruky* pri realizacii principu spravodlivosti v prave.

Podstatou vacsiny pripadov rozporu s dobrymi mravmi v zavazkovych vztahoch je neprimeranost
konkrétneho dojednania, spo€ivajuca najma v hrubom nepomere, €i uz vzajomnych plneni zmluvnych
stran navzajom, alebo prav a povinnosti jednej zmluvnej strany. Rozpor s dobrymi mravmi predstavuje
také konanie, ktoré je zjavne pravne neprijatefné, pretoZe je z hfadiska opravnenych zaujmov stran
a spolocnosti hrubo nevyvézené. Na zistenie hrubého nepomeru treba vychadzat z objektivnej, t. j.
relevantnej trhovej hodnoty vzajomnych plneni, nie zo subjektivheho ohodnotenia plneni zmluvnymi
stranami. Celkovy hruby nepomer vzajomnych plneni nemusia spésobit iba kvantitativne faktory, ako
je hodnota plneni alebo uroky, ale aj stanovené neprimerané podmienky v prospech veritela a v
neprospech diznika. Uz samotna existencia hrubého nepomeru, bez ohladu na pohnutky u€astnikov
zmluvného vztahu, teda objektivne, sama o sebe spdsobuje rozpor s dobrymi mravmi.

Na zaklade uvedeného potom mozno vyslovit zaver, ze v pripade akceptacie zmluvnej pokuty vo
vySke urCenej bodom 2.5 Dodatkov k Zmluvam o pripojeni 1/ by tato pri porusSeni povinnosti na
zaciatku viazanosti niekolkonasobne prevySila samotné pravo zalobkyne, ktoré je zmluvnou pokutou



zabezpelené, 2/ &im by jej priznanie viedlo k celkom neodévodnenému majetkovému prospechu
Zalobkyne a 3/ zaroven by to znamenalo neumerne prisnu a bezddvodnu sankciu, ktora nie je
nevyhnutna pre naplnenie zabezpefovacej funkcie zmluvnej pokuty. V tomto smere Zalobkyha
nerozliSovala medzi pripadmi, kedy spotrebitel porusi zmluvnu povinnost jeden mesiac pred uplynutim
doby viazanosti, alebo ked sa tak stane na zaciatku doby viazanosti. V oboch pripadoch je spotrebitel
viazany rovnakou vysSkou zmluvnej pokuty a takto formulovand dohoda o zmluvnej pokute uzavreta
medzi u€astnikmi konania jednoznacne nie je vyvazena, o znamena, Ze ju mozno povazovat za
jednostranne zvyhodfujucu jednu zmluvnu stranu (v danom pripade Zalobkyfu). Tu potom néazory
prezentované odvolanim ani podla nazoru odvolacieho sudu nemozno akceptovat.

Pre Uplnost je potrebné este dodat, Ze zmluvnu pokutu uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného
dojednania nemozno zmoderovat, pretoze tomu brani jej neplatnost, nakolko znizenie zmluvnej pokuty
podla vSeobecného ustanovenia § 545a O. z. sa mdze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. rozsudok sudu
prvého stupfa v napadnutych €astiach z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

Sud prvého stupfia opomenul rozhodnuat' o trovach konania, ked jednoznacéne pri vyhlaseni rozsudku
na pojednavani dria 1.12.2011 absentuje vyrok o trovach konania a tento absentuje i v pisomnom
vyhotoveni rozsudku. Z obsahu odbvodnenia rozsudku sice vyplyva, Ze sud prvého stupna rozhodol o
nahrade trov konania podla § 142 ods. 2 O.s.p. a Ciastoéne uspeSnému navrhovatelovi priznal pravo
na nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku, vypoc&itaného zo sumy mu priznane;j
rozsudkom, avsak v skuto€nosti tak sud prvého stupria nerozhodol. Je povinnostou sudu prvého stupha
o trovach konania rozhodnut v zmysle § 166 O.s.p. doplfiujucim rozsudkom (uznesenim).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. tak,
ze zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, hoci ten bol v konani Uspesny, pretoze si
navrhom podfa § 151 ods. 2 O. s. p. Ziadnu nahradu trov konania nevycislil a ani mu Ziadne trovy zo
spisu nevyplyvaju.

K prijatiu tohto rozsudku do$lo pomerom hlasov 3 : 0, teda jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



