Sud: Okresny sud Vranov n/T

Spisova znacka: 10C/125/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8811207414

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Varga
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou, samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom, v pravnej veci zalobcu : :
Dopravny podnik mesta Kosice, akciova spoloénost, Bardejovska 6, Kosice, ICO: 31 701 914, zast.
JUDr. Petrom Frajtom, advokatom, Garbiarska 5, KoSice proti zalovanej: E. Q., W.. XX.X.XXXX, F. M.
XXX, Statny ob€an SR, zast. opatrovnickou Mariou Olexikovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu
Vranov nad Toplou o zaplatenie 55,55 eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 5R0/390/2011-8 zo dfia 13.9.2011.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 57,25 eur, Grok z omeskania v percentuéinej sadzbe 9,00
% rocne zo sumy 55,55 eur od 16.9.2010 do zaplatenia.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 16,50 eur za sudny poplatok a
47,62 eur za trovy pravneho zastupenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia istiny 55,55 eur s prislusenstvom. Svoju
Zalobu odévodnil tym, Zze zalovana sa pri cestovani dopravnym prostriedkom (autobusom) Zalobcu dria
15.9.2010 nepreukazala platnym cestovnym listkom. Zalobca (kontrolny pracovnik) ju preto v stlade s §
9 a § 14 zakona €. 168/1996 Z.z. (o cestovnej doprave) resp. § 46b zakona €. 164/1996 Z.z. (o drahach)
a v sulade s platnym Mestskym prepravnym poriadkom DPMK, a.s. ulozZil zaplatit cestovné 0,55 eur a
uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom 55,00 eur spolu 55,55 eur. Zalovana tuto sumu
napriek pisomnej upomienke dodnes neuhradila.

V predmetnej pravnej veci tunajSi sud dha 13.9.2011 vydal platobny rozkaz &. k. 5R0/390/2011-8,
vzhladom k tomu, Ze sa Zalovanej nepodarilo dorudit’ platobny rozkaz do vlastnych rik a preto sud v
zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. platobny rozkaz zrusil.

Uznesenim zo dfia 22.10.2012 pod ¢€.k. 10C/117/2012-39 sud ustanovil Zalovanej opatrovni¢ku - sudnu
tajomni¢ku Okresného sudu Vranov nad Toplou, Mariu Olexikovu.

Opatrovnicka sa k zalobnému navrhu nevyjadrila.



Sud vykonal dokazovanie listinou v zmysle ust. §-u 129 ods. 1 OSP, oboznamenim obsahu predlozenych
listin: hlasenie o poruseni tarifnych prepravnych podmienok €l. 2, vyzva k uhrade pohladavky ¢l. 3 a
zistil tento skutkovy stav:

Podla § 14, ods. 1 zakona €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave uUCinného v Case uloZenia pokuty,
tarifa upravuje sadzby zakladného cestovného, priplatkov a zliav z neho a dalSich uhrad spojenych s
prepravou cestujucich, ich batoziny a domacich zvierat a s prepravou autobusovych zasielok, ako aj
podmienky, za ktorych sa sadzby uplatfiuju. Tarifa obsahuje vSetky uhrady, ktoré suvisia s podnikanim
dopravcu.

Podla § 14, ods. 2 zakona &. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave (2) Uhrada pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom [§ 9 pism. b)] je dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav;
v mestskej autobusovej doprave ju do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav uréi
dopravca v prepravnom poriadku.

Podla § 14, ods. 3 zakona &. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave (3) Tarifu zverejfiuje dopravca. Dopravca
je povinny zabezpedit, aby sa aspon zakladné Udaje tarify spristupnili verejnosti v priestoroch pre
cestujucich a v cestovnom poriadku, a ak je to mozné, aj v autobuse, a aby osadka autobusu a revizori
boli informovani o tarife a poskytli informaciu cestujicemu pred vykonanim prepravy alebo pocas nej.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a to z toho dévodu, pretoze Zalobca
preukazal, Ze mu Zalovana spdsobila Skodu vo vySke 57,25 eur (cestovny listok 0,55 eur + Uhrada pri
nepreukazani sa platnym cestovnym listkom 55,00 eur + postovné 1,70 eur) cestovanim dopravnym
prostriedkom bez cestovného listka. Preto sud uznal tento narok zalobcu a zaviazal zalovanu na
zaplatenie sumy 57,25 eur Zalobcovi.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla znenia § 3 ods.1 nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z. v zneni novely &. 586/2008 Z.z. u¢inného od
1.1.2009 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Podla zistenia
sudu vySka urokovej sadzby platna k prvému dfiu omeskania s plnenim, t.j. ku dfiu 16.9.2010 bola 1%
+ 8 percentualnych bodov, teda zakonna vySka urokov z omeskania k uvedenym diiom bola 9 % ro¢ne.

Zalovana sa dostala do omes$kania s nezaplatenim cestovného listka v sume 0,55 eur a Ghrady pri
nepreukazani sa cestovnym listkom v sume 55,00 eur a preto sud zaviazal zalovanu na zaplatenie 9,00
% uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 55,55 eur od 16.9.2010 do zaplatenia.

Pri rozhodovani o trovach konania sud postupoval podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ma uspesny
ucastnik pravo na nahradu trov konania potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Trovy konania UspeSného Zalobcu predstavuje zaplateny sudny
poplatok vo vyske 16,50 Eur a trov pravneho zastupcu Zalobcu vo vySke 47,62 Eur pozostavajucich z
2x hl. dukon po 16,60 Eur (prevzatie a priprava, Zaloba) + 2x pausal po 7,21 Eur vypocitanych podla



vyhlasky 655/2004 Z.z.. k nahrade trov uspedného Zalobcu sud zaviazal neuspeSnu Zalovanu v lehote
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
Vranov nad Toplou (§ 204 ods.1 OSP).

Podla ust. §-u 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. §-u 205 ods. 2 OSP, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. §-u 205 ods. 3 OSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



