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Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: F. D., trvale bytom R., R. H. XX, proti odporcovi: S. I.,
trvale bytom C., I.. Q. 1128/44, o nahradu Skody 653,70 eura, sudcom JUDr. Petrom Heinrichom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vo&i odporcovi zaplatenia sumy 653,70 eura z titulu nahrady
Skody. Navrhovatel uviedol, Ze odporca ho poziadal o pomoc pri rieSeni vyporiadania vztahu zo
spoloénostou Rodos - Reality s.r.o.. Koncom roku 2009 navrhovatel odporcovi poskytoval poradenstvo
v predmetnej veci, ked pre neho pripravil aj pisomnu ziadost. Dia 25.01.2012 navrhovatel ako prikaznik
a odporca ako prikazca podpisali prikaznu zmluvu. Navrhovatel odporcu zastupoval v sporoch so
spolognostou Rodos - Reality s.r.o.. V oktébri 2010 odporca navstivil navrhovatela za u€elom kontroly
kupnej zmluvy bytu vo Vrabloch. Navrhovatel pomohol odporcovi odstranit nedostatky v tejto zmluve
ako aj mu poskytoval dalSiu sucinnost pri kiipe bytu. Odporca aj napriek vyzve odmietol navrhovatelovi
za poskytované sluzby zaplatit v zmysle Cennika Obcianskopravnej sluzby. Navrhovatel vystavil za
jednotlivé sluzby odporcovi faktury, celkove v Zalovanej vyske.

Navrhovatel na pojednavani predniesol svoj navrh zhodne s pisomnym podanim a v zmysle pisomného
prednesu navrhu, ktoré bolo kratkou cestou dorué¢ené odporcovi. K veci samej uviedol, Ze odporca ho
v minulosti v meste oslovil, aby mu pomohol s nejakym zakazkami, teda manualne pre neho pracoval.
Neskor ho odporca poziadal o ur€ité sluzby, resp. jeho nazor ohladne bytu, ktory kupil od spolo¢nosti
Rodos - reality s.r.o.. Problém bol, Ze mal kdpnu zmluvu, nemal LV, neskdr sa dozvedel, Zze odporca
nevyplatil celd kdpnu cenu. Nasledne prislo k tomu, ze odporca prestal mat zaujem o tento byt,
ked asi polroka rieSili ako zvySok kupnej ceny uhradi. Po tom ako sa zacal riesit problém ohladne
vysporiadania vztahov zo zruSenia kdpnej zmluvy a vratenia bytu, uviedol odporcovi, ze uz mu nebude
bezplatne poskytovat pomoc a spisal prikazni zmluvu z 25.01.2010, ktord mu aj odporca podpisal.
Predmet prikaznej zmluvy bol formulovany vSeobecne, kedZze sa dopredu nevedelo, ¢o vSetko bude
predmetom vysporiadania vztahov medzi odporcom a spol. Rodos - reality s.r.o.. Podla prikaznej zmluvy
mu mal odporca platit odmenu v zmysle prilozeného cenniku obgiansko-pravnej sluzby, ktori odovzdal
odporcovi, pri podpisani prikaznej zmluvy. Pisomné prevzatie cenniku odporca nepodpisoval, je vSak
logické, Zze ho mal, kedZe na tento cennik poukazovala aj prikazna zmluva. Na zaklade prikaznej zmluvy
poskytoval odporcovi pravne rady a vypracovaval podania, i vyjadrenia, za ktoré sa teraz domaha
uhradenia Zalovanej sumy, ked pdvodnu vysku nahrad pred dnesnym pojednavanim znizil na polovicku.



V priebehu vykonavania &innosti pre odporcu, teda hned po prvej mu chcel odporca aj platit, v tom ¢ase
bol aj on nezamestnany, a teda mu povedal, Ze az nasledne si vztah finanCne vysporiadaju. Urobil tak
vo februari 2011, na zaklade ozndmenia o zrueni plnej moci, prilozenymi faktirami a Specifikaciami
vykonanej prace. Sumu 47,27 eura, resp. v su€asnosti 23,63 eura si uplatfiuje od odporcu za spisanie
oznamenia o vysporiadani preplatku dnha 25.11.2010. Sumu 60 eur v sucasnosti 30 eur si uplatfiuje
za spisanie dohody o urovnani z 03.02.2010 a skontrolovanie faktur a pokladni¢nych blokov. ISlo tu o
ukony na zaklade prikaznej zmluvy ohladne rieSenia vztahu odporcu so spolo€nostou Rodos - reality
s.r.o.. Dal$iu sumu 55,40 eura v stéasnosti 27,70 eura si uplatiiuje za zastupovanie v konani sp. zn.
12C/50/2010, pricom na ¢€.I. 63 Specifikoval ukony. Sumu 129,40 eura v sucCasnosti 64,70 eura si
uplatfiuje za zastupovanie v konani sp. zn. 17C/53/2010, ukony su $pecifikované na &.I. 65. Sumu
176,60 eura v sucasnosti 88,30 eura si uplatfiuje za zastupovanie v konani sp. zn. 17C/160/2010,
jednotlivé ukony su Specifikované na €.l. 67. I18lo o konania o vyporiadanie bezdévodného obohatenia
voci spolo¢nosti Rodos - reality s.r.o.. Nad rdmec prikaznej zmluvy vykonal pre odporcu dalSiu ¢innost
a to pravne poradenstvo a zastupovanie pri kipe bytu na sidl. Q. €. XX vo C.. Za toto si od odporcu
uplatfoval sumu 185 eur, ktoru znizil na 92,50 eura. Jednotlivé ukony su Specifikované na €.I. 69.
V priebehu tychto ukonov ho odporca poziadal o vykonanie manualnych prac, pomoc pri montovani
vstavanych skrifi, €i inych stolarskych prac, za ktoré mu odporca ni¢ neplatil, priCom sa nasledne
dozvedel, Ze odporca mal za jeho pracu vyplacanych 5 eur na hodinu. Odporca mu na jeho poZiadanie
len v tom Case zameral jednu skrinku, za material zaplatil 20 eur. Po tom ako si zacal uplatfiovat
preplatenie tychto sluzieb, od neho odporca za¢al poZzadovat sumu za zameranie, pricom listom si
uplatfoval sumu aj za dopravu a materidl. O tejto praci neexistuju Ziadne legélne podklady. Pravne
sluzby pre odporcu vykonaval na zaklade toho, Ze ma vys3&ie pravne vzdelanie, ked vSak nema Ziadne
pravne vzdelanie v uvedenom predmete zZivnosti nema Ziadne Zivnostenské opravnenie. KedZe odporca
mu dobrovofne odmietol uhradit predmetné faktury, uplatfiuje si Zalovanu sumu ako nahradu Skody,
kedZe mal vydavky &i uz na material, papier, toner, strata Casu ale aj za jeho dudevné vlastnictvo. K
pisomnym vyjadreniam odporcu sa pisomne vyjadril. Ma za to, Ze tvrdenia odporcu su zavadzajuce.
Domaha sa od odporcu zaplatenia istiny celkovo 326,83 eura. Navrhovatel k vypovedi svedka uvadzal,
Ze on nikoho do ni¢oho netlacil. Odporca priSiel za nim aby mu pomohol, a na zaklade jeho podnetov
podaval aj zaloby. Je presved&eny, Ze tieto boli podané dévodne, i ked' sa nakoniec odporca so svedkom
dohodli, €o je podfla neho jeho zasluhou. K vypovedi odporcu uvadzal, ze vébec neboli dohodnuti na tom,
Ze bude robit bezplatne, maju spolu zmluvu, ma cennik obciansko-pravnej sluzby. Odporca sa spolu
s nim zuc¢astrioval na pojednavaniach a tieto naklady si navrhovatel vo&i nemu Zalobou uplatfiuje. Na
tieto v postate ma narok aj v zmysle § 140 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel k tomu uvadza, Ze splnomocneny
zastupca zodpoveda za procesnu stranku, nie za to, €o jeho klient vypoveda.

Navrhovatel v zavere€nom navrhu uvadzal, Ze sa pridrziava doterajSich vyjadreni a dodava, Ze odporca
svojim konanim a vyjadreniami preukazal tvrdenia nim uvadzané.

Odporca predlozil pred vypovedou pisomné zhrnutie stavu veci s prilohami. Svoju vypoved uvadzal v
zmysle predlozenej osnovy, ktoru v podstate €ital. K veci eSte vSeobecne dodaval, Ze medzi u€astnikmi
neexistovala Ziadna dohoda, podla ktorej by mal navrhovatelovi nieCo platit. Navrhovatel sa sam
ponukol , Ze vyriesi jeho vztah so spolo€nostou Rodos - reality s.r.o. a jednotlivé navrhy boli podavané
z podnetu navrhovatela. On podpisal navrhovatefovi plnomocenstvo, neskér druhé opravené, prikaznu
zmluvu podla samotného tvrdenia navrhovatela podpisoval z dévodu, Ze by to bolo potrebné pre
sudne konanie. Zo znenia zmluvy ako aj z ustnych dojednani jemu vyplyvalo, Ze uhradi navrhovateflovi
vydavky, ktoré bude mat s konanim spojené. Praca navrhovatela v8ak nebude u&tovanda. Prikazna
zmluva poukazuje na cennik o vykonanych pravnych ukonov, v navrhu v8ak navrhovatel poukazuje na
cennik ob&iansko-pravnej sluzby. Tento mu navrhovatel pri podpise prikaznej zmluvy nepredloZil ani na
nahliadnutie, ani mu ho nedal. Dozvedel sa o fiom az v decembri 2011. S pracou navrhovatela v podstate
nebol ani spokojny. S panom D. majitelom spolo&nosti Rodos bol dohodnuty a navrhovatel svojimi
postupmi tuto dohodu eSte skomplikoval, dokonca mu spésobil Skodu, ked mu uvadzal zavadzajuce
pravne informacie. Vysporiadanie vztahov s p. D. nakoniec skonéili na zaklade vzajomnej dohody,
ktora vSak pri¢inenim navrhovatela bola pre neho nevyhodnejSia ako pdévodna dohoda. V priebehu
jednotlivych ukonov uz chcel zrusit, resp. aj zrusil zastupovanie navrhovatela, s &im navrhovatel suhlasil,
na druhy den si to vdak rozmyslel, ked neskdr pochopil, Ze navrhovatefl to robil pre to, aby si potom mohol
uplatfiovat ukony. Mal moznost' sa obratit’ aj na prav. zastupcu, neurobil to vSak preto, lebo navrhovatefl
prezentoval svoje sluzby ako bezplatné, ked' sa ho aj pytal, &i mu ma nie¢o dat za zastupovanie, ale napr.



aj brigadnicku pracu, navrhovatel povedal, Zze ni€. Za vzniknuty stav zodpoveda navrhovatel. On chcel
teda aby bol navrh zamietnuty. Ked' naroky, ktoré uvadzal voci navrhovatelovi si uvadzané z pozicie
obrany, a len kvéli tomu Ze navrhovatel vycCisloval jemu nahrady tak aj on vyg€islil &i uz to bolo 94 eur za
pracu, 15 eur za peniaze na telefén a dalSie sumy dokopy 194,10 eura. Svoje vyjadrenia teda berie ako
obranu. On navrhoval navrh zamietnut' s tym, Ze on si od navrhovatela ni¢ neuplatriuje. Svoje podanie z
02.04.2012 sformuloval vtom zmysle, Ze ak by napriek tomuto svojmu postoju mal nie¢o navrhovatelovi
platit za nejaké faktury, tak potom zase navrhovatel by mal jemu zaplatit za prace, ktoré pre neho
vykonal, ked on povazoval vztahy medzi u€astnikmi za bezplatné, i uz pripadna praca navrhovatela, s
ktorou nebol spokojny, ako i on nemienil ni¢ poZzadovat za pracu, ktord vykonal pre navrhovatela. Myslel
si, ze pouzivanie DIC suvisi s tymto konanim, avdak ako protinavrh, aby navrhovatel prestal pouzivat
DIC svoje podanie z 02.04.2012 nemieni. Pracuje v zahrani¢i, avéak ani v zahrani¢i sa nezdrziava
na rovnakej adrese. Bol dva tyZdne v Nemecku, predtym vo Viedni, pracuje ako stolar. K vyjadreniam
navrhovatela uvadzal, Zze z jeho pracou nebol spokojny na pojednavaniach. Bol vinou navrhovatela
nepripraveny, nevedel, o ma hovorit. Ak by mal nejaky zastupca mat narok na nahradu za svoje sluzby,
tieto by mali byt kvalitné, pri€om konanim navrhovatela mu bola spdsobena Skoda, ktoru uz uvadzal.
Pracu navrhovatela povazoval za bezplatnu. Urcite by potom ani on nevykonaval pre neho stolarske
veci bezplatne.

Odporca v zaverenom navrhu uvadzal, ze sa pridrziava svojich vyjadreni, ked navrhovatel mu nikdy
nedorucil cennik ob&iansko-pravnej sluzby. VZdy mu tvrdil, Ze poskytovanie pravnych rad je bezplatné.

Na pojednavani bol ako svedok vypoc&uty Karol Butora, ktory uviedol, Ze pozna u&astnikov. Ked ako
spoloénik, a vtedy aj konatel spolo¢nosti Rodos - reality s.r.o., predavali odporcovi byt v novostavbe.
Odporca zaplatil aj zalohu. V priebehu vystavby mal odporca moznost' si niektoré veci sam zakupit' a
nainstalovat. Bolo tak aj ohladne vstupnych bezpeénostnych dveri. S navrhovatelom sa tiez stretol, ked
priSiel na preberanie bytu, bral to vtedy tak, Ze ho odporca zavolal ako kamarata. Odporca mal asi 10
mesiacov klu¢e od bytu, nakoniec prislo k odstupeniu od zmluvy, €o si pamata, z dévodu, Ze sa mal
odporca vratit spat do J. kde predtym pracoval. V podstate si zobral vSetky veci, ktoré v byte namontoval,
problém vznikol len ohladne vstupnych dveri. Navrhovatel vymyslel, Ze k dveram patri aj zarubfa, tuto
chcel aby vyburali, z takéhoto postupu mal pocit, Ze odporcu navadzal navrhovatel. Boli aj sudne spory,
vSetky sa vSak ukongili, ked aZ na sude na zaklade plnych moci sa dozvedel, Ze navrhovatel odporcu
zastupuje. V konéenom désledku sa vSak s odporcom dohodol prostrednictvom mediatora, ohladne
dveri, ako aj ostatnych veci. Presnu dohodu si uz nepamata. Aj s prav. zastupkynou vnimal navrhovatela
v sudnych sporoch, tak, Ze jeho postupy boli neddsledné, dbkladne nevedel o €o sa jedna. Aj potom
ako sa s odporcom dohodli sa bavili. Odporca nespominal, Zze by mu konanim navrhovatefla vznikla
nejaka Skoda, ale vyjadroval sa v tom zmysle, Ze do tychto konani ho tlacil navrhovatel, ked si uz presne
nepamata ako to povedal. On mal pocit, Zze navrhovatel alebo odporca sa chcu na nom obohatit. Na
otazku navrhovatela svedok uviedol, Ze s odporcom medzi zmluvou o buducej zmluve a kiipnou zmluvou
nemali ziadnu Ustnu dohodu o finanénom plneni. Odporca mal problém, Ze nepracoval na Slovensku a
nespinal podmienky v banke na poskytnutie Gveru, v om sa mu snazili poméct, avéak sa to nepodarilo.
Postupne sa mu nepodarilo ziskat uver ani v inych bankach, preto vlastne odiSiel do zahranicia, doslo k
skoné&eniu zmluvného vztahu. Ziadnu $kodu mu odporca nespodsobil, resp. oni sa u mediatora dohodli,
uz si presne nepamatal, kto komu nejaku finanénu Ciastku vyplatil. NeSlo o velkd sumu.

Sud doplnil dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to: zmluvou o uzavreti buducej kipnej
zmluvy zo dna 20.06.2008, kupnou zmluvou zo dna 11.03.2009, koreSpondenciou medzi odporcom v
zastupeni navrhovatela a spolo¢nostou RODOS - REALITY s.r.o., protokolom o odovzdani bytu zo dfia
18.01.2010, prikaznou zmluvou zo dfia 25.01.2010, cennikom obcianskej sluzby zo dria 01.01.2010,
dohodou o urovnani zo dia 03.02.2010, faktdrou €. 10100016, stanoviskom banky zo dfia 20.12.2010,
koreSpondenciou medzi u¢astnikmi, zruSenim plnej moci zo diia 11.02.2011, faktirami medzi u¢astnikmi
so Specifikaciami ¢. 0001/2011, 0002/2011, 0003/2011, 0004/2011, 0006/2011, 0007/2011, vyjadrenim
k faktiram zo dfia 07.04.2011, prednesom navrhu zo dnia 09.01.2012, doplnenim navrhu zo dna
09.01.2012, osnovou odporcu, potvrdenim banky zo dfia 19.03.2010, spinomocnenim medzi u€astnikmi
zo dna 25.01.2010, ¢astami zapisnic zo spisov sp. zn. 17C 53/2010, podanymi spravami bankou,
faktarami banky, vypisom z G¢tu, dohodou o vyrieSeni sporu mediaciou, odporom v konani sp.zn.16C
72/11, vyjadrenim navrhovatela zo dfia 22.01.2012, 30.01.2012, pripojenymi spismi sp. zn. 12C 50/10,
10C 123/10, 16C 72/11, 17C 53/10, 17C 160/10, navrhom navrhovatela zo dfia 18.02.2012, vyjadrenim



odporcu zo dna 02.04.2012, ospravedinenim odporcu zo dfia 02.04.2012, oznamenim navrhovatela
zo diia 20.04.2012, 15.05.2012, doplnenim podania zo dfia 15.05.2012, vyjadrenim Uradu na ochranu
osobnych udajov SR zo dnia 28.01.2010, staznostami navrhovatela zo dia 23.04.2012, 09.06.2012,
navrhom na prerusenie konania zo dfia 24.05.2012, uznesenim sudu ¢.k. 25C/161/2011 - 209 zo dna
28.05.2012, vyjadrenim Zity Slamkovej zo dfia 05.06.2012, odvolanim navrhovatefla voci nepreruseniu
konania zo dfia 12.06.2012, oznamenim MS SR zo dfia 30.05.2012, uznesenim &.k. 25C/161/2011-232
zo dna 12.06.2012, oznamenim odporcu zo dfia 11.07.2012, spravou SP zo dha 27.07.2012, spravou z
OR PZ zo dia 01.08.2012, uznesenim &.k. 25C/161/2011 -255 zo dna 05.09.2012, uznesenim KS ¢.k.
8C0/265/2012-260 zo dna 31.10.2012 a zistil tento doplfiujuci skutkovy a pravny stav :

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dia 16.08.2011 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 653,70
eura z titulu nahrady Skody. Pred zacatim pojednavania zobral v €asti navrhovatel navrh spat v rozsahu
326,70 eura. Sud konanie v Casti o zaplatenie 326,70 eura zastavil, podfa § 96 O.s.p.. Navrhovatel
uviedol, ze odporca ho poziadal o pomoc pri rieSeni vyporiadania vztahu so spolo¢nostou Rodos -
Reality s.r.o.. Koncom roku 2009 navrhovatel odporcovi poskytoval poradenstvo v predmetnej veci,
ked pre neho pripravil aj pisomnu ziadost. Dha 25.01.2012 navrhovatel ako prikaznik a odporca
ako prikazca podpisali prikazni zmluvu, podfla ktorej sa navrhovatel zaviazal vykonavat pre odporcu
vSetky suvisiace €innosti vo veci finanéného vyporiadania bytovej jednotky so spolocnostou vo Velkom
Babe so spolo¢nostou Rodos - Reality s.r.o.. Podla navrhovatela odporca mal zaplatit navrhovatelovi
odmenu v zmysle Cennika o vykonani pravnych sluzieb. Zalovani sumu si navrhovatel uplatfioval aj
ako skodu. K navrhu bol pripojeny Cennik obCiansko-pravnej sluzby navrhovatela zo dria 01.01.2010.
Navrhovatel tvrdil, Ze odporca bol s tymto cennikom oboznameny. Odporca tvrdil, Ze o fiom pri podpise
prikaznej zmluvy nemal vedomost. Na zaklade prikaznej zmluvy podpisal odporca navrhovatelovi
univerzalne plnomocenstvo ohladne mimosudneho a sudneho vyporiadania suvisiaceho so zanikom
kupno-predajnej zmluvy. Na zaklade tohto plnomocenstva navrhovatel za odporcu podal na Okresny
sud Nitra viacero navrhov voci spolo¢nosti Rodos - Reality s.r.0., o vydanie bezdévodného obohatenia
a neplatnost pravneho ukonu. VSetky konania boli zastavené. Z toho konanie sp. zn. 12C/50/2010 a
10C/123/2010 bez pojednavania vo veci samej a konania sp. zn. 17C/53/2010 a 17C/160/2010 po zalati
pojednavania. Zmluvny vztah medzi odporcom a spolo¢nostou Rodos - Reality s.r.0. sa vyporiadal na
zaklade dohody o vyrieSeni sporu mediaciou zo dia 11.02.2011, do ¢oho sa navrhovatel nezapajal,
ked 11.02.2011 mu bola aj zrusena plna moc. Na zaklade ziadosti odporcu navrhovatel mu poskytoval
pomoc pri uzatvarani kipnej zmluvy ohladne bytu vo Vrabloch. Navrhovatel podla cenniku obc&iansko-
pravnej sluzby vystavil odporcovi faktury za konkrétnu poskytnutd €innost vo 22.02.2011 v celkovej
vysSke 653,70 eura. Navrhovatel poskytoval odporcovi pravnu pomoc ako obciansky zastupca, ked za
ucelom poskytovania pravnej pomoci nema pravnické vzdelanie, ani ziadne iné opravnenie. Odporca s
podanym navrhom nesuhlasil, tvrdil, Ze navrhovatel mu poskytoval rady bezplatne, on navrhovatelovi
zase poskytoval pomoc ohladne stolarskych prac, za ¢o si od neho neuétoval odmenu. V tomto konani
sa branil aj tak, ze za poskytnuté prace ziadal od navrhovatela finanénd odmenu. S pravnou pomocou
navrhovatela nebol spokojny, mal za to, ze na zaklade jeho zastupovania proti spolo¢nosti Rodos -
Reality s.r.o. mu navrhovatel spésobil Skodu vo vySke 2.153,14 eura, ¢o uvadzal ako obranu, nie ako
protinavrh v tomto konani. Ohladne faktur za poskytovanie pomoci pri kipe bytu vo C. odporca namietal
tiez, Ze medzi ucastnikmi neexistovala ziadna pisomna zmluva, podla ktorej by navrhovatel mohol od
neho nie€o pozadovat. Vo veci bol vypoluty svedok J. D., ktory bol v ase sporu s odporcom konatelom
a spolo¢nikom v spolo¢nosti Rodos - Reality s.r.o.. Odporcovi predavali byt. S navrhovatelom sa stretol
osobne, ked odporca preberal byt, bral ho za kamarata odporcu. Neskor boli aj sudne spory s odporcom,
kde sa dozvedel, Zze ho navrhovatel zastupuje. V kone€¢nom dosledku sa vSak s odporcom dohodol
prostrednictvom mediatora. V sudnych sporoch vnimal postupy navrhovatela ako nedbsledné, dékladne
nevedel o ¢o sa jedna, priCom aj od odporcu pocul, ze navrhovatel odporcu tlagil do sudnych konani.

Podla § 24 Obcianskeho sudneho poriadku U€astnik sa méze dat v konani zastupovat zastupcom,
ktorého si zvoli. Ak nejde o zastupovanie podla § 26, méze si U€astnik zvolit za zastupcu len fyzicku
osobu. V tej istej veci méZze mat u€astnik su€asne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide
o zastupenie podla § 25.

Podla § 27 ods. 1 O.s.p. u€astnik sa mbze dat’ zastupit' aj ktoroukolvek fyzickou osobou spdsobilou na
pravne ukony. Tento zastupca moze konat' jedine osobne.



Podla § 27 ods. 2 O.s.p. sud rozhodne, Ze zastipenie podla odseku 1 nepripusta, ak zastupca zrejme
nie je spbésobily na riadne zastupovanie, alebo ak ako zastupca vystupuje v réznych veciach opatovne.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 22 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zastupcom je ten, kto je opravneny konat za iného v jeho
mene. Zo zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému.

Podla § 23 Obc&ianskeho zakonnika zastipenie vznika na zaklade zakona alebo rozhodnutia Statneho
organu (zakonné zastupenie) alebo na zaklade dohody o plnomocenstve.

Podla § 31 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri pravnom uUkone sa mozno dat zastupit’ fyzickou alebo
pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u¢elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom
sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika uUcastnici mézu uzavriet aj takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika $koda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spdsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato €innost pouzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spésobenu podfa tohto zakona nezodpovedaiju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Podla § 559 ods. 1 Obc&ianskeho zakona splnenim dlh zanikne.

Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakona dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 724 Obcianskeho zakona prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, ze pre prikazcu obstara
nejaku vec alebo vykona inu €innost.

Podla § 725 Obcianskeho zakona prikaznik je povinny konat pri pIneni prikazu podla svojich schopnosti
a znalosti. Od prikazcovych pokynov sa prikaznik mbéze odchylit' len vtedy, ak je to nevyhnutné v zaujme
prikazcu a ak neméze v€as dostat jeho suhlas; inak zodpoveda za Skodu.

Podla § 730 ods. 1 Obcianskeho z&kona prikazca je povinny poskytnut prikaznikovi odmenu iba vtedy,
ak bola dohodnuta alebo je obvykla, najma vzhfadom na povolanie prikaznika.

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii vykon advokacie je zastupovanie klientov v
konani pred sudmi, organmi verejnej moci a inymi pravnymi subjektmi, obhajoba v tresthom konani,
poskytovanie pravnych rad, spisovanie listin o pravnych ukonoch, spracivanie pravnych rozborov,



sprava majetku klientov a dalSie formy pravneho poradenstva a pravnej pomoci, ak sa vykonava
sustavne a za odmenu (dalej len "pravne sluzby").

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii advokat je ten, kto je zapisany do zoznamu
advokatov, ktory vedie komora.

Podla § 24 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a
ma pravo pozadovat za ne primerany preddavok.

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni vzhladom na zisteny skutkovy stav sud ohfadne sumy
326,87 eura navrh zamietol. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze navrhovatel odporcovi
poskytoval sluzby v pravnom odvetvi vo forme Ustnych rad, pisomnych vyjadreni, podavani navrhoyv, i
ucastiach na pojednavaniach proti spolo€nosti Rodos - Reality s.r.o.. Z obsahov predmetnych spisov mal
sud za to, Ze navrhovatel ako zastupca postupoval svojvolne a i ked to nie je podstatné, podfa nazoru
sudu po pravnej stranke odporcovi nijako nepomohol. Zakon umoziiuje, aby fyzicka osoba zastupovala
inu fyzickl osobu pred sudom, Vzhladom aj na uvedené zakonné ustanovenia v8ak mal sud za to
nema pravo poberat odmenu, aj keby tak bolo dohodnuté. Citované, &i iné zakonné ustanovenia takuto
moznost' vzhladom na osobitost' takéhoto konania nedovoluju, iSlo by o neplatnu dohodu. Navrhovatefl
mal s odporcom podpisanu prikaznu zmluvu pod poradovym Cislom 00001. Za poskytnuté sluzby mal
odporca navrhovatelovi platit v zmysle cennika navrhovatela, priCom v konani nebolo preukazané,
Ze by bol odporca pri podpise tejto zmluvy s cennikom obc&iansko-pravnej sluzby oboznameny. Ak aj
navrhovatel poskytoval odporcovi sluzbu, nebola v sulade so zakonom medzi u€astnikmi dohodnuta
odmena a pravne zastupovanie nie je pripustné povolanie navrhovatela v sulade so zakonom. Ohladne
kupy bytu vo Vrabloch nebola medzi u€astnikmi preukazana Ziadna pisomna zmluva, €i ustna dohoda
na poskytovanie pravnej pomoci. Navrhovatel odporcu v sudnych konaniach voci Rodos - Reality s.r.o.
zastupoval na zaklade plnomocenstva, v ktorom ani nebolo jednoznacne Specifikované so zanikom akej
kupnopredajnej zmluvy navrhovatel odporcu zastupuje. Navrhovatel nema Ziadne pravne vzdelanie,
ani iné zakonné opravnenie na vykonavanie podnikatelskej €innosti, na zaklade ktorej by mal pravo za
poskytovanie svojich sluzieb brat finanénd odmenu. Cennik ob¢&iansko-pravnej sluzby mal navrhovatefl
spracovany podla vyhlasky o Odmenach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci €. 655/2004 Z.z..
V zmysle uvedenej vyhldSky maju pravo uplatiiovat si odmenu len osoby podla Specidlneho zdkona,
konkrétne advokati, ktori maju pravnické vzdelanie, advokatske skusky, resp. osobitné opravnenie na
podnikanie v predmetnej oblasti, su zapisany v zozname advokatov a su poisteni pre vykon tohto
povolania. Okrem Styroch konani sa prejednavajuci sudca stretol s navrhovatelom ako zastupcom aj v
konani sp. zn. 25Cpr/2/2011. V pripade, Ze nejde o riadnu podnikatelsku &innost's prislusnym vzdelanim
a opravnenim, nemdze opakovane fyzicka osoba zastupovat' iné fyzické osoby pred sudom a to ani
bezplatne. Takéto konanie sa povaZuje za pokutnictvo ( napr. relacia Fokus na STV2 dfa 15.03.2012) a
je v rozpore so zakonom, dokonca je moznost, Ze ide o trestny &in neopravneného podnikania. Konanie
navrhovatefla sud vyhodnotil ako pokutnictvo, za ¢o navrhovatelovi nemozno priznat Ziadnu nahradu
od odporcu, ani z titulu ndhrady Skody, ked tato ani nebola Specifikovana a dokladovana v sulade so
zdkonom. Priznanim nahrady Skody za hotové vydavky, €i iné naklady by sud akceptoval pokutnicke
konanie navrhovatela (po vyhlaseni rozsudku navrhovatel uviedol, Ze za odmenu zastupuje dalSich 16
ludi, ktori mu riadne platia). Vzhfadom na uvedené oddvodnenie sud dalSie dokazovanie navrhované
navrhovatelom, ako napr. vysluch X. S., &i Ziadost' od telekomunika&nej spolo¢nosti o odoslani SMS,
povazoval za nadbyto&né, a preto ho zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, uspeSnému odporcovi nepriznal pravo
na nahradu trov konania, kedZe mu ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou
tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Nitre.



V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.), priom podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie
mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



