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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
EOS KSI Slovensko,s.r.o., Udernicka 5, 85| 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny Tomas Kusnir
s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporkyni E. S., nar. 23.11.1959, trvale
bytom L..V. XXXX/X, A., prechodne bytom U..T..M. XXXX/X, XXX XX A., Statna obCianka SR, za ucasti
vedlajSieho ucastnika Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Namestie legionarov ¢.5, 080
05 PresSov, ICO: 42 176 778, zastupeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J.Krala 5/A, 984
01 Lucenec, pracovisko Dr. Herza 12, 984 01 Lucenec o zaplatenie 872,28 € s prisl., takto

rozhodol:
Sud navrhzamieta.
Odporkyna n e m a pravo na nahradu trov konania.
Vedlajsi uCastnik n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Drfa 09.08.2012 bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatela zo dria 03.08.2012, ktorym sa
navrhovatel domahal, aby sid zaviazal odporkyriu formou platobného rozkazu zaplatit navrhovatelovi
sumu 872,28 € spolu s irokom z omeSkania 9% zo sumy 197,73 € od 12.11.2011 do zaplatenia ako aj
nahradit sudny poplatok vo vyske 52 € a trovy pravneho zastupenia vo vySke 141,80 €, pozostavajuce z
dvoch ukonov pravnej sluzby, rezijného pausalu, zvySenych o sadzbu DPH. Svoj navrh zdévodnili tym, ze
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 23.9.2009 medzi postupcom GE Money, a.s. , Bottova
7,811 09 Bratislava, ICO: 17 324 220 a navrhovatelom postupil postupca na navrhovatela pohladavku
voci odporkyni, pri€om postupca zaslal odporkyni doporu¢enym listom pisomné oznamenie o postupeni
pohladavky. Dna 28.7.2008 uzatvoril postupca v zastupeni obchodného zastupcu s odporkyfiou zmluvu
o uvere €.1108727062, ktorej neoddelitelnou su€astou boli obchodné podmienky pre uver a vydavanie a
pouzivanie platobnej karty a Sadzobnik poplatkov. Suhlas s obsahom zmluvy, obchodnymi podmienkami
a sadzobnikom poplatkov vyjadrila odporkyna svojim vlastnoruénym podpisom na zmluve. Na zaklade
vysSie uvedenej zmluvy poskytol postupca odporkyni Uver vo vySke 2.323,57 € a odporkyna sa zaviazala
uhradzat’ poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesacnych splatkach riadne a v€as. Podla
navrhovatela zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere v
zmysle Obchodného zakonnika. Navrhovatel tvrdil, Ze je nesporné, ze medzi postupcom a odporkynou
vznikol obchodno-zavazkovy vztah na zaklade, ktorého postupca poskytol odporkyni Uver a z tohto
zavazkového vztahu vznikla povinnost postupcovi poskytnut’ perazné prostriedky odporkyni, €o aj
urobil, a odporkyni splacat mesacné splatky a dodrZiavat ostatné podmienky dohodnuté v zmluve.
Odporkyna si tuto zmluvni povinnost’ neplnila, ¢im sa dostala do omeskania s uhradou dlznej sumy.
Pohladavka navrhovatela ku driu postupenia predmetnej pohladavky mala predstavovat sumu 2.998,12



€, pozostavajuca z istiny 2.323,57 €, riadneho uroku 588,91 €, uroku z omeskania 0 €, zmluvnej pokuty
41,16 € a poplatkov 44,48 €. Pokial ide o jednotlivé polozky dlznej sumy, poukazal navrhovatel na
platobnu histériu odporkyne. Vzhladom nato, Ze odporkyfia bola v zmysle obchodnych podmienok v
omeskani s platenim viac ako 3 splatok, doSlo k zosplatneniu Uveru a to ku driu, ked je v platobnej
histérii uvedena polozka s nazvom ,, zrieknutie sa poplatku za vedenie uc¢tu®, ¢im bola platnost’ zmluvy
ukon&ena. V sulade s obchodnymi podmienkami zmluvy o Uvere postupca zapoditaval platby odporkyne
v tomto poradi:

1.Urok z uveru ( v platobnej historii oznaceny ako ,, Urok® ),

2.poplatky (v platobnej histérii oznaené ako , poplatky®),

3. istina (v platobnej histérii oznacena ako ,, istina®),

4. urok z omesSkania ( v platobnej histdrii oznaceny ako , sankény urok®),

5. zmluvné pokuty ( v platobnej historii oznacené ako ,, sankény poplatok®).

Odporkyfa uznala vy38ie uvedeny zavazok v dohode o uznani zdvazku s tym, Ze uznala aj naklady
inkasného konania, ktoré si ale navrhovatel v tomto konani neuplatfiuje. Odporkyra odo dfia postupenia
pohladavky uhradila sumy, ktoré uviedol v navrhu navrhovatel spolu s datumami, kedy tieto sumy boli
uhradené. Na zdklade toho dlZzna suma predstavuje Ciastku 872,28 € a pozostava z istiny vo vySke
197,73 €, z uroku vo vyske 588,91 €, zo zmluvnej pokuty a poplatkov vo vySke 85,64 €. Navrhovatefl
si v konani uplatnil aj zdkonny urok z omeskania po¢nuc diiom 24.9.2009, t.j. diom nasledujucim
po dni uginnosti postupenia pohladavky vo vySke 9% ro&ne s odkazom na ustanovenie § 369 ods.1
Obchodného zakonnika, § 517 ods.2 Obclianskeho zdkonnika a § 3 ods.1 nariadenia vlady SR ¢&.
586/2008 Z.z.

Na navrh vydal sud drfia 16.08.2012 platobny rozkaz sp.zn. 32Ro/164/2012-16, ktory bol doruceny
odporkyni dfia 9.10.2012 a vedlajSiemu Ucastnikovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi bol doru¢eny dna
5.10.2012, nakolko dria 19.9.2012 bolo tunajSiemu sudu doruc¢ené oznamenie o vstupe vedlajSieho
uCastnika-Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS do konania na podporu odporkyne. Zaroven
poziadali o doru€enie navrhu na zac€atie konania s prilohami. Proti predmetnému platobnému rozkazu
podal vedlajsi ucastnik odpor, ktory bol tunajSiemu sudu doru€eny dfia 8.10.2012, v ktorom namietal,
Ze sa v predmetnej veci jedna o spotrebitel'ski zmluvu a tato obsahuje neprijatelné podmienky, preto
platobny rozkaz nemal byt vydany vzhladom nato, Ze neprijatelnost zmluvnych podmienok ma sud
skumat ex offo. V odpore poukazal vedlajsi u¢astnik nato, Ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara
a 0 uznani zavazku je formularom, ktory vopred pripravil veritel pre diznika a tento nemal ziadnym
spbsobom moznost ovplyvnit jeho obsah. Takto predformulovana dohoda predstavuje neprijatelné
zmluvné podmienky, najma prediZenie premli¢acej lehoty formou uznania dlhu, pri¢om ich pravny vyznam
a doésledky su pre vacsinu spotrebitelov neznamymi kategériami a ako neprijatelné su absolitne
neplatnymi. Poukazal aj na umiestnenie prehlasenie diznika o vedomosti premi¢ania dlhu, ktoré bolo
v dohode naformulované v bode 3., hoci malo byt su€astou uznania zavazku v bode 2. Podla nazoru
vedlajSieho ucastnika je nelogické a vylu¢ené ak by spotrebitel mal vedomost o stave veci, mal
zaujem na uznanie zavazku a predizeni premléacej lehoty. Je teda zjavné, Ze dodavatelovi i$lo pod
zamienkou ponuky splatok dosiahnut prediZzenie premléacej lehoty. Uzatvorenie takejto dohody je
v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods.8 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
pretoze pri uzatvarani dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti, ¢estnosti a navrhovatelom
boli vyuzité omyl a lest v snahe dosiahnut uznanie premi¢aného zavazku spotrebitela. Podpisom
formularovej dohody si spotrebitel zhorsil svoje zmluvné postavenie a uzatvorenie tejto dohody mu
privodilo znaénu ujmu, €o je v rozpore s ustanovenim § 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika. Okolnosti,
za ktorych navrhovatel uzatvara so spotrebitelmi formularové dohody o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku ( po vynutenej navsteve splnomocnenej osoby navrhovatela s vysvetlenim, ze ide
iba o dohodu o splatkach dlhu) je potrebné povazovat za nekall obchodnu praktiku a posudzovat' ju
najma podla ustanovenia § 8 ods.4 zakona o ochrane spotrebitela. Na potvrdenie svojich tvrdeni vedlajsi
uCastnik dolozil do spisu rozsudky prvostupfiovych a druhostupriovych slovenskych sudov. Vedlajsi
uCastnik zaroven vzniesol namietku premli€ania a ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat
nahradu trov konania. Pokial ide o namietku premi€ania poukazal nato, Ze vS§eobecna premi¢acia doba



je podfa Obgcianskeho zakonnika 3-ro¢na, a kedZe navrhovatel podal Zalobu dria 9.8.2012, jeho narok sa
stal splatnym zjavne v €ase pred tymto datumom, a preto je ako celok preml&any, ked vedlajsi u¢astnik
trva na tom, Ze predloZené uznanie dlhu je potrebné povazovat za absolutne neplatné dojednanie a
nemozno nan prihliadat.

K odporu vedlajSieho Uc¢astnika zaslal sudu svoje vyjadrenie pravny zastupca navrhovatela. Jedna sa
o vyjadrenie zo dna 4.1.2013, ktoré bolo tunajSiemu sidu dorucené dria 9.1.2013, v ktorom vyslovili
nazor, ze sud by mal odpor vedlajSieho u€astnika odmietnut ako podany neopravnenou osobou. Podla
jeho nazoru ma vedlajsi ucastnik pravo podat odpor iba v tych pripadoch, kedy z hmotnopravneho
predpisu vyplyva vyslovne spdsob vyrovnania vztahu medzi nim a u€astnikom, pricom poukazali nato,
ze odporkyna je v konani necinna a narok priznany v platobnom rozkaze nerozporuje. Na preukazanie
svojich tvrdeni citoval pravny zastupca navrhovatela niektoré rozhodnutia slovenskych sudov. Pravny
zastupca navrhovatela vo svojom vyjadreni uviedol, ze podla ich nazoru vedlajsi ucastnik neméze
sam vzniest namietku premi€ania, pretoze nejde o procesny ukon ale o ukon hmotnopravny, ktory
vedlajSiemu ucastnikovi nepatri. Na takto vznesenu namietku premi¢ania sa ma podla nich nazerat ako
na neucinne uplatnenu s tym, Ze namietku premi¢ania moze podla nich u¢inne podat len diznik. Pokial
ide o dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dina 25.3.2011, trva navrhovatel na
tom, Ze tato spifia vSetky naleZitosti, ktoré vyZaduje zakon pre platnost uznania dlihu zo strany diznika,
¢ize ma pisomnu formu, vyplyva z nej dovod vzniku pohfadavky, vySka pohladavky a prisfub diznika
tento dlh zaplatit, €o ma za nasledok predpoklad, ze zavazok trval aj v Case uznania. Zarovefi odporkyfia
potvrdila vedomost o premli€ani dlhu a nasledkoch s tym spojenych. Podla tvrdenia navrhovatela,
nato aby nastali pravne UCinky spojené s uznanim prava podla § 110 ods.1 druha veta Obcianskeho
zakonnika, zakon nevyzaduje aby diznik mal v ¢ase uznania vedomost o premli€ani, ked podla ich
nazoru uznanie prava podla § 110 ods.1 druha veta OZ nemozno stotozfiovat s instititom uznania dlhu
podla § 558 OZ, ked podla nich je zrejmé, Ze ak by aj odporkyna v €ase uznania dihu nevedela o jeho
premliCani pravny ucinok spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada § 110 ods.1 druha veta OZ t.|.
prerusenie plynutia pdvodnej premli¢acej doby a zaciatok plynutia novej |0-rocnej premi€acej doby, v
takomto pripade nastupuje. Navrhovatel tiez uviedol, Ze predmetna dohoda neobsahuje ustanovenie,
na zéklade ktorého by sa navrhovatel s odporkytiou dohodli na predizeni premli¢acej doby na I0 rokov a
teda, Ze by obsahovala takuto neprijatelnd zmluvni podmienku, ale obsahom tejto dohody je len uznanie
dlhu zo strany odporkyne ako pravny institut Obgianskeho zakonnika, pri€om pravnym nasledkom,
ktory nastava priamo zo zakona je preruSenie plynutia premi€acej doby. Navrhovatel prostrednictvom
pravneho zastupcu tiez uviedol, Ze na predmetnd dohodu sa nemdzu vztahovat ustanovenia o
neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, nakolko navrhovatel ako postupnik tu nema
postavenie dodavatela a predmetna dohoda nepredstavuje dodatok k pévodnej zmluve, ale ide len o
zmenu v obsahu zavazku dohodou zmluvnych stran, ktora spociva v tom, Ze odporcovi je umoznené
splacat zavazok v splatkach. Navrhovatefl trva na tom, Ze odporkyna nebola k podpisu dohody Ziadnym
spbsobom donutena a vedlajsi ucastnik nembdze mat vedomost o okolnostiach, za ktorych doslo k
uzavretiu predmetnej dohody.

DRa 15.01.2013 bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie pravneho zastupcu vedlajSieho Ucastnika
zo dnia 14.1.2013, v ktorom okrem iného uviedol, Zze navrhovatel pri uzatvarani formularovej dohody
o uznani dlhu ignoruje a porusSuje predpisy spotrebitelského prava, priCom sa v nich nachadzaju
neprijatelné zmluvné podmienky a nekalé obchodné praktiky. Zarovefi uvadza priklady postupov
pracovnikov navrhovatefla, ktoré podla ich nazoru vykazuji prvky prepracovanej psychologickej
manipulacie az po urcité formy natlaku, o ktorych maja vedomost z inych pripadov, resp. konani
do ktorych vstupil vedlajsi ucastnik. Trvaju na tom, Ze postupy a okolnosti, za ktorych navrhovatel
uzatvara so spotrebite/mi formularové dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku treba
povazovat za nekalu obchodnu praktiku, ked napr. spotrebitel, ktory chcel splatky, musel podpisat
vSak cely formular, pricom netusil vyznam toho, ¢o podpisuje. Pokial ide o zmluvu o Uvere a dalSich
uverovych produktoch zo dna 25.7.2008, vedlajsi ucastnik uvadza, ze tam nachadzaju viacnasobné
neprijatelné zmluvné podmienky a su¢asne nesulad so zakonom o spotrebitel'skych Gveroch. Konkrétne
uviedli, ze tam absentuju zakonné ustanovenia § 4 ods.2 pism.g) h) a j) zakona ¢. 258/2001 Z.z., podla
ktorého zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi obsahovat kone¢nu splatnost’ spotrebitelského averu,
roénu urokovu sadzbu a roénu  percentualnu mieru nakladov, ktora v tomto pripade nezodpoveda
skuto€nosti, t.j. v skutoCnosti je vysSia. V tejto suvislosti poukazali na ustanovenie § 4 ods.3 zakona ¢&.



258/2001 Z.z., teda Ze ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje predmetné nalezZitosti poskytnuty
Uver sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov. Zarover poukazali nato, Ze obchodné podmienky pre
Uver a vydavanie a pouzivanie platobnej karty tvoriace prilohu zmluvy o Uvere su prakticky necitatelné
z dbévodu miniaturnosti pismen, ked aj €lovek nadpriemernym zrakom dokaze ich obsah rozlustit iba s
mimoriadnymi tazkostami. Zaroveri namietaju kumulaciu sankcii, konkrétne zmluvnej pokuty a uroku
z omeSkania, ked zmluvna pokuta méa predstavovat 20% z dIZznej Ciastky a urok z omeSkania bol
0,1% denne z diznej Ciastky a povaZuju ich za neadekvatne vysoké plnenie. Vedlajsi ucastnik sa
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril aj k otazke moznosti vznesenia namietky premli€ania
vedlaj8im ucastnikom s tym, Ze trva na tom, Ze takéto pravo mu patri a odkazal pritom na rozsudky
NS CR ako i na pravne nazory citované v aktualnej pravnickej literatdre, pritom tieto nazory potvrdzuje
aj najnovsia judikatura odvolacich sudov v Slovenskej republike. Pre pripad, Ze by sud neakceptoval
ich pravnu argumentaciu ohladne posudzovania dohody a jej pravnych ucinkov, ktora je akcesorickym
pravnym ukonom vo vztahu k spotrebitel'skej zmluve navrhli, aby sud postupoval v zmysle § 109 ods.1
pism.c) O.s.p., konanie prerusil a poziadal Sudny dvor Eurépskej unie o rozhodnutie o prejudicialnej
otazke, ktoru tam konkrétne uviedol. Zarover si vedlajSi u€astnik uplatnil prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 177,42 €.

Sud nariadil pojednavanie v predmetnej veci na den 16.1.2013 s tym, Ze na pojednavanie sa dostavila
len odporkynia, nedostavil sa navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela, vedlajSi ucastnik, ani pravny
zastupca vedlajSieho ucastnika, priCom pravny zastupca navrhovatela, pravny zastupca vedlajSieho
uCastnika ako i odporkyria mali doru€enie predvolania na predmetné pojednavanie vykazané riadne
a v€as. Pravny zastupca navrhovatela ospravedinil svoju neucast na pojednavani podanim zo dna
14.1.2013, doru€ené tunajSiemu sudu v ten isty den, ktorym ziadal, aby v zaujme hospodarnosti konania
s prihliadnutim na skutkovy a pravny stav vo veci sud rozhodol, na zaklade predlozenych dékazov bez
osobnej ucasti sporovych stran, k éomu v sulade s ustanovenim § 115a O.s.p. udelil sthlas. Pravny
zastupca vedlajSieho ucastnika ospravedinil svoju neucast na pojednavani podanim zo dfia 14.1.2013,
doru¢enym tunajsiemu sudu dfia 15.1.2013. Sud postupoval podla ustanovenia § 101 ods.2 O.s.p., vec
na tomto pojednavani prejednal a rozhodol.

Sud vykonal dokazovanie tym, Ze na pojednavani vykonal vysluch odporkyne, a tiez vykonal listinné
dokazy, ktoré oznacil navrhovatel, a ktorych kopie priloZil k navrhu a to : oznamenie o postupeni
pohladavky z &l. 6 vratane postového podacieho harka z &l. 7, zmluvu o uvere a dalSich Gverovych
produktoch z €&l. 8-9, platobnu histériu z &l. 10, sadzobnik poplatkov z &l. 11, pokus o zmier z &l. 13,
dohodu o uzavreti splatkového kalenddra a uznani zdvéazku z €l. 14 a zistil tento skutkovy stav:

Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dha 23.9.2009 sud zistil, Ze ako osoby, ktoré podpisovali toto
oznamenie st uvedené Y.. R. T.A., &len predstavenstva GE Money a.s. a K.. Y. S., konatel EOS KSI
Slovensko s.r.o., pricom je adresované odporkyni a tejto oznamili, Ze spolo¢nost GE Money a.s. ako
postupca uzavrel dna 23.9.2009 so spolo¢nostou EOS KSI Slovensko s.r.o. ako postupnikom zmluvu o
postupeni pohladavok, na zaklade ktorej bola pohfadavka spolonosti postupcu voci nej vyplyvajuca zo
zmluvy o uvere €.1108727062 postupena spolognosti postupnika, ktora sa tak stala veritefom predmetnej
pohladavky. Tymto ju zaroven vyzvali, aby vSetky svoje plnenia na uhradu jej predmetného dihu od
dorucenia tohto oznamenia platila na ucet postupnika. Z postového podacieho harku zo dna 5.10.2009
sud zistil, Ze ako odosielatel je tu uvedena spolo¢nost navrhovatela a ako jeden z adresatov pod
podacim &islom 04188753 je uvedena odporkyna.

Zo zmluvy o Uvere a dalSich uverovych produktoch zo dfia 25.7.2008 sud okrem iného zistil, ze ako
zakaznik je tu uvedena odporkyna s tym, Ze tato a spolocnost GE Money a.s. uzatvaraju zmluvu o Uvere
s nazvom expres p6zicka s Cislom 1108727062, pricom celkova vySka uveru je 70.000 Sk ( 2.323,57 €),
pocet pravidelnych mesacnych splatok 72, vySka mesacnej splatky 1.548 Sk ( 51,38 €) z toho Ciastka za
poistenie 60 Sk, cena Uveru 111.456 Sk ( 3.699,66 €), datum prvej splatky do 25.8.2008, datum kazde;j
dalSej platby k 25.dfu v mesiaci, ro€na percentualna miera nakladov za uver 16,31 %, poistenie subor
poistenia A, pricom touto zmluvou sa veritel zavazuje na poziadanie zakaznika poskytnut v prospech
neho penazné prostriedky do danej vysky a zakaznik sa zavazuje takto poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit, zaplatit’ uroky a splnit’ ostatné povinnosti podla zmluvy o Uvere, pricom v ostatnom urcuju obsah
zmluvy o Uvere ,obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov, ktoré su jej neoddelitelnou sucastou.
Penazné prostriedky vo vyske Uveru mali byt poskytnuté prevodom na Ucet zakaznika do 3 dni od
uzavretia zmluvy.



Z obchodnych podmienok pre uver a vydavanie a pouzivanie platobnej karty, sud okrem iného zistil,
Ze podfa bodu 2.3.je zdkaznik povinny platit za sluzby poskytované veritefom uroky, poplatky a
ostatné naklady podla aktualneho sadzobnika poplatkov, ktory je neoddelitelnou su€astou zmluvy
0 uvere, obsahuje poplatky, pokuty a urokové sadzby s vyznadenim, ktoré su zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov. V bode 5.I. je uvedené, Ze vySku celkového zmluvného zavazku
predstavuje sucet celkovej vySky uveru uvedenej v zmluve o Uvere, urokov ( s tym, Ze urolenie
je vykonavané denne odo diia €erpania Uveru do dna uplného splatenia jeho celkového zmluvného
zavazku ) poplatkov a ostatnych nakladov podla zmluvy o Uvere. Zakaznik je povinny splacat tuto Ciastku
v pravidelnych mesacnych splatkach zahrfujucich splatku istiny a urokov v stanovenych terminoch a
v dohodnutej vySke tak ako je uvedené v zmluve o Gvere. Podla bodu 6.2. sa pre pripad poruSenia
povinnosti zdkaznika poskytnut riadne a v€as pefiazné plnenie v dohodnutej vyske, dojednava urok z
omeskania vo vyske podla sadzobnika, priom je veritel tiez oprdvneny domahat’ sa zmluvnej pokuty
podla sadzobnika. Na konci obchodnych podmienok sa nachadza vyfatok zo sadzobnika poplatkov,
kde je uvedena zmluvna pokuta za omeskanie so spldcanim uveru 20% z dlznej Ciastky minimalne 100
Sk, urok z omeskania 0,1% denne z dlznej Ciastky, ako aj dalSie poplatky a ich vySka.

Z platobnej histérie tykajlucej sa odporkyne sud zistil, Ze sa jedna o Uver vo vyske 2.323,57 €, datum
uzatvorenia zmluvy 28.7.2008, su tu jednotlivé datumy, Ciastky a popis transakcii, ako i jednotlivé
koldénky istina, urok, sankény urok, sank&ny poplatok, v ktorych je uvedené, na ktoru konkrétnu poloZzku
boli zapoéitané platby odporkyne s tym, Ze celkova vyska platieb, ktoré uhradila odporkyria do 24.9.2009
predstavuje sumu 476,55 €, pricom z tejto sumy nebola na istinu zapocitana ziadna suma a vSetky
boli zapoc€itané len na riadny urok, resp. na poplatky. Z tohto dévodu ku diu 24.9.2009, teda ku diu
nasledujucemu po dni postupenia predmetnej pohladavky predstavovala istina sumu 2.323,57 €, urok
588,91 € a poplatky 11,61 €. Ku dfiu 9.1.2009 je uvedeny zapis zrieknutie sa budiceho poplatku za
vedenie uctu“, ¢o by podla tvrdenia navrhovatela malo znamenat, Ze v ten defi doslo k zosplatneniu
uveru.

Zo sadzobnika poplatkov spolo¢nosti GE Kapital Multiservis k.s.pre zmluvy o uvere platného od
1.10.2001 sud zistil, ze je tu uvedena polozka urokové sadzby, kde je k tomu poznamenané, ze zakaznik
berie na vedomie, Ze Urokova sadzba je rozdielna a zavisi na zvolenom splatkovom rezime. O konecne;j
vyske ro¢nej percentualnej miery nakladov je zékaznik informovany a svojim podpisom ju schvaluje v
zmluve o Gvere. Dalej su tu uvedené poplatky za poskytnutie Gveru, poplatok za predéasné splatenie
Uveru, poplatok za vratenie preplatku, poplatok za vratenie platby s chybnym variabilnym symbolom,
zmluvna pokuta za omeskania so splacanim uveru- 20% z dlznej Ciastky minimalne 100 Sk a urok z
omesSkania 0,1% denne z diznej Ciastky.

Z pokusu o zmier zo dfia 20.7.2012 sud zistil, ze tento adresoval pravny zastupca navrhovatela odporkyni
a je v lom uvedené, Ze bol navrhovatelom splnomocneny k vymahaniu pohfadavky voc€i nej v celkovej
vySke 1.244,96 €, ktora zahffia neuhradeny uver 197,73 €, zmluvny zakonny urok 222,68 €, urok z
omeskania 588,91 €, sankéné poplatky 41,16 €, dlznikom uznané naklady inkasného konania 150 €
a poplatky 44,48 €. Z tychto dévodov ju vyzvali aby uhradila diZznu Ciastku najneskér do 27.7.2012, v
opac¢nom pripade pristupia k sudnemu vymahaniu tejto pohfadavky, resp. k jej exekuénému vymahaniu.
Z dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dfia 25.3.2011 sud zistil, Ze ako
veritel je tu oznacena spoloCnost navrhovatela a ako diznik je tu oznadena odporkyna, priom v bode
2 je ako uznanie zavazku uvedené, Ze diznik uznava €o do pravneho dévodu a vysky zavazok vodi
veritelovi, ktory vznikol na zdklade zmluvy uzatvorenej s pévodnym veritelom GE Money a.s., €islo
zmluvy 1108727062 zo diia 20.7.2008. DIZna suma pozostava z istiny vo vySke 764,42 €, prisluSenstva
pohladavky podfa zmluvy a nakladov za inkasné konanie vo vyske 150 €. V bode 3 oznacenom ako Forma
splatenia zavazku sa dIZznik zavazuje splatit’ tento zavazok voci veritefovi v mesaénych splatkach 50 €,
s datum prvej splatky 15.4.2011. Je tu tiez uvedené, Ze dlznik vyhlasuje, Ze ma vedomost’ o premi¢ani k
dlhu a jeho nasledkoch. V bode 4 sa nachadza rozhodcovska dolozka.

Z vysluchu odporkyne na pojednavani sud zistil, Ze tato potvrdila, Ze si zobrala predmetny uaver,
teda uzavrela Gverovu zmluvu, priCcom uviedla, Ze sa nepamata kedy to bolo. Ostatné pézicky, ktoré
mala aj voci inym spolo&nostiam riadne splacala. Ked nestihla splacat kvéli inej pozi¢ke tento uver,
poZiadala ,aby jej pozastavili platenia, Ze to splati neskoér, s €im v8ak oni nesuhlasili. Nasledne potom dih
zacala splacat tym spésobom, Ze jej to strhavali priamo z vyplaty v uétarni, ked jej u€tovnika vypocitala
kolko z jej platu mdze byt strhnuté. Podla nej tymto spésobom splatila va&sinu z uveru, avsak oni stale
pozaduju splatit’ celd sumu aj vSetky podla jej nazoru strasne vysoké uroky. Na otadzku sudu, ¢i suhlasia



sumy uvedené v Zalobnom navrhu a v prilohach, ktoré jej boli zaslané spolu s platobnym rozkazom,
pokial ide o sumy, ktoré mala uhradit odporkyfha navrhovatelovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi,
odporkyra uviedla, Ze tieto sumy su v poriadku a to, ¢o je tam uvedené aj uhradila. Na dalSiu otazku
sudu, aby sa vyjadrila k okolnostiam dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna
25.3.2011, odporkyfia uviedla, Ze za fou prisli domov, a Ziadali aby to podpisala a to napriek tomu, Ze
v tom &ase dlh splacala v splatkach formou zrazok zo mzdy. Oni aj tak trvali na tom, aby to podpisala,
resp. mala sa zaviazat, ze bude splacat aj nieCo dalSie. Uviedla, Ze nejaky papier aj podpisala, uz
presne nevedela o o iSlo. Tento pracovnik nechcel odist kym to ona nepodpiSe, hoci mu ukazala vietky
vyplatné pasky, z ktorych bolo zrejmé, Ze kazdy mesiac jej v uctarni strhavali ti sumu, ktora bola mozna.
Odporkyna este uviedla, Ze nie je mozné, aby celu sumu uhradila v hotovosti, pretoZe splaca dalSie dve
pbzicky a je Zivitelkou rodiny, pri€om mladSia dcéra Studuje na vysokej Skole a ak by musela tuto sumu
zaplatit, bolo by to mozné maximalne v splatkach po 10 € mesacne.

Podla § 1 ods.1 zakona €.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom do 31.7.2008 (dalej
len , citovany pravny predpis®), tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitel'ského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Gveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism.a) citovaného pravneho predpisu sa na ucely tohto zakona rozumie spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo

forme odloZenej platby, p6Zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism.b) citovaného pravneho predpisu sa na ucely tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom
uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom.

Podla § 2 pism.e) citovaného pravneho predpisu sa na ucely tohto zakona rozumie poplatkami akakolvek
platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit veritelovi v suvislosti s poskytovanim uveru, okrem urokov.

Podla § 3 ods.1 a 2 citovaného pravneho predpisu, je veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods.1 citovaného pravneho predpisu, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods.2 pism.h) citovaného pravneho predpisu, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat roénu urokovu sadzbu, v pripade variabilnej roénej urokovej
sadzby, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej Urokovej
sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roéna arokovu
sadzbu.

Podla § 4 ods.3 posledna veta citovaného pravneho predpisu, ak v§ak zmluva o spotrebitelskom tGvere
neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism.a), b), d) az j), k) ,I), poskytnuty Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov, dospel sud k nazoru,
Z2e navrh navrhovatela je v celom rozsahu neddvodny.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze navrhovatel sa stal veritelom predmetnej pohladavky
voci odporkyni na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 23.9.2009 s poukazom na rozhodnutie



NS SR ¢&.119/2003-4 Obo210/01 z ktorého vyplyva, Ze relevantné oznamenie postupcu diznikovi o
postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupene;j
pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicidlnu otazku skumal
existenciu a platnost zmluvy o postipeni. Sud mal dalej preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporkyfiou bola uzavreta zmluva o Uvere a dalSich uverovych produktoch dria 25.7.2008
s tym, Ze tato zmluva je zmluvou spotrebitelskou (typovou, formularovou). Jedna sa o zmluvu, ktora
uzatvara dodavatel vo viacerych pripadoch a voc€i vopred neurcitému poctu spotrebitefov, ktori obsah
zmluvy (poskytnutie finanénych prostriedkov) podstatnym spdsobom neovplyvriuju. Zmluvné podmienky
su vopred pripravené bez moznosti ich modifikacie. Odporkyfia ma v danom vztahu postavenie
spotrebitela a navrhovatel ma postavenie dodavatela, Cize sa jedna o tzv. spotrebitelsky uver a z
tohto uhla pohlfadu sud predmetnd zmluvu a cely pravny vztah medzi navrhovatefom a odporkyriou
aj posudzoval. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela
poskytol pri uzavreti zmluvy odporkyni finanénu hotovost' vo vyske 70.000 Sk, ktort odporkyria prevzala,
pricom ju mala splacat’ spolu s riadnym urokom v pravidelnych mesaénych splatkach s tym, Ze &ast
splatky mala predstavovat uhradu istiny a ¢ast splatky mala predstavovat riadny urok. Sud aplikoval
na tento zmluvny vztah ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch s tym, Zze vyhodnotil, Ze v
predmetnej Gverovej zmluve, ako ani v obchodnych podmienkach a sadzobniku poplatkov, ktoré mali
byt neoddelitefnou su€astou zmluvy o Uvere sa nenachadza Ziadna zmienka o vySke ro¢nej urokove;j
sadzby, €o s poukazom na vySSie citované ustanovenia pravneho predpisu- zdkona o spotrebitelskych
uveroch ma za nasledok, ze takyto uver sa nasledne povaZzuje za bezurony a bez poplatkov, ¢o
znamena, Ze odporkyfia bola povinna uhradit' len skutoéne poskytnuté plnenie, teda vratit' len to, ¢o
jej bolo realne zo strany pravneho predchodcu navrhovatefa plnené a nasledne pravny predchodca
navrhovatela, resp. navrhovatel nemali pravo poZadovat od odporkyne uhradu mesaénych splatok, ktoré
obsahovali aj uroky, resp. poZzadovat’ akékolvek poplatky. Sud teda vychadzal z toho, Ze odporkyni boli
poskytnuté pefiazné prostriedky vo vySke 70.000 Sk ( 2.323,57 €) vo forme Cerpania Uveru. Ku diu
24.9.2009, teda driu nasledujucom po dni uzavretia zmluvy o postupeni pohlfadavok, odporkyna uhradila
spolu sumu 476,55 € s tym, Ze z tejto sumy nebola Ziadna €ast' zapoc€itana na platbu istiny a tieto platby
boli zapoditané len na uhradu riadneho uroku a poplatkov. Po G€innosti zmluvy o postiupeni pohladavok,
odporkyria uhradila spolu sumu vo vySke 2.125,84 €, ktora bola zapocitana na istinu. Celkovo odporkyna
ku diiu podania Zalobného navrhu, resp. ku dfiu vyhlasenia rozsudku uhradila sumu 2.602,39 €, €o
je o 278,82 € viac nez bol Cerpany uver. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel, resp. jeho
pravny predchodca neopravnene, v rozpore so zakonom zapocitaval platby uhradzané navrhovatelkou
na riadny urok, resp. na akékolvek poplatky v zmysle predmetnej Uverovej zmluvy. Z tohto dévodu
odporkyria nedlhuje navrhovatelovi z titulu poskytnutého Uveru Ziadnu sumu s tym, Ze pokial ide o urok
a poplatky na tieto nema navrhovatel zo zdkona narok a pokial ide o istinu, tato bola splatena v celom
rozsahu, navySe bola naviac zaplatena zo strany odporkyne suma 278,82 €, teda sud nema ani zato, Ze
by odporkyria bola v omeSkani, a preto sud nepriznal navrhovatefovi v Zalobnom navrhu ani uplatneny
urok z omeSkania.

Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku, teda navrh v celom rozsahu zamietol.

Pokial ide o vznesenu namietku navrhovatela, ze sud mal odpor podany vedlajSim ucastnikom
odmietnut ako podany neopravnenou osobou, sud konstatuje, ze vedlajSi u€astnik mal pravo vstupit
do konania na strane odporkyne v sulade s § 93 ods.2 O.s.p., podla ktorého ako vedlajsi ucastnik sa
mdbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zicastnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Zaroven v sulade s § 93 ods.4 O.s.p. plati, ze
v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam za seba.
Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni
vSetkych okolnosti. Sud teda vychadzal zo znenia citovanych pravnych predpisov a posudil procesny
ukon vedlajsieho ucastnika po uvazeni vSetkych okolnosti so zretelom na konkrétny pripad s tym, ze po
zvazeni tychto skuto€nosti v tomto danom pripade nemal zato, ze by bol odpor podany neopravnenou
osobou a to s poukazom na to, Zze odpor podal vedlajsi ucastnik pred uplynutim zakonnej lehoty
na podanie odporu odporkyfiou a hoci samotna odporkyfia odpor voci platobnému rozkazu nepodala,
z vysluchu odporkyne uskutoénenom na pojednavani sud vyhodnotil, Ze odporkyfia ma zaujem sa
branit voci uplatnenym zalobnym narokom minimalne tym, Ze namietala vySku urokov pozadovanu
navrhovatefom, resp. nemala zaujem ukoncit toto sudne konanie tou formou, Ze by dobrovolne uhradila
navrhovatelovi zalovanu sumu tak, ako to bolo uvadzané v platobnom rozkaze, teda ze by odporkyna



nemala vébec zaujem na dalSom trvani sudneho konania, ktorého pokraCovanie bolo vyvolané prave
podanym odporom vedlajSieho u€astnika.

TaktieZ sa sud nestotoznil s nazorom navrhovatefla, Ze by vedlajsi u¢astnik nebol opravneny vzniest
namietku premi€ania, avSak podrobnejSie sa touto otazkou sud nezaoberal, nakolko otédzku pripadného
premlania naroku navrhovatela ani nerieSil, s poukazom na dévody, ktoré viedli k zamietnutiu Zaloby
ako takej.

Pokial ide o dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dfia 25.3.2011 sud tento
pravny ukon vyhodnotil tak, Ze uznanie dlhu je jednostrannym pravnym ukonom diznika, ktory je
adresovany veritelovi a tento zaklada vyvratitelnd pravnu domnienku, ze v ¢ase uznania dlh existoval.
Uznanim dlhu nevznika novy zavazok ale tento je potrebné posudzovat v suvislosti s pévodnym
zavazkom, pricom uznanie dlhu ma v pripade sudneho sporu len ten nasledok, Ze veritel nemusi
dokazovat, ze v €ase uznania dlh existoval ani jeho vySku. AvSak zaroven dlznikovi zostava zachovana
moznost namietat, Zze dlh v ase uznania vobec neexistoval, resp. Zze zanikol napriklad splnenim alebo
inak, avSak dokazné bremeno je v tomto pripade na odporcovi. Na zaklade uvedeného sud vyhodnotil,
ze v ase uznania zavazku neexistoval dlh v takej vySke, resp. v takom rozsahu ako je to uvedené v
predmetnej dohode a nasledne ku diu podania navrhu, resp. ku dfiu vyhlasenia rozsudku uz zanikla
formou splnenia aj tato ¢ast dlhu. Nakolko sud vyhodnotil predmetnu dohodu o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku v tychto intenciach, sud sa dalej nezaoberal pravnou argumentaciou oboch
ucastnikov, pokial ide o otazku platnosti predmetnej dohody, kedZe sud mal zato, ze ak by aj tato dohoda
bola uzavreta platne, ni¢ by to nezmenilo na rozhodnuti sidu zamietnut tento zalobny navrh.

Na okraj sud v tejto suvislosti len poznamenava k okolnostiam uzavretia dohody o splatkach a uznani
zavazku zo dna 25.3.2011, Ze v tomto konkrétnom pripade sud postrada zmysel uzavretia tejto dohody
o splatkach, ked' v tom &ase odporkyfia uz po dobu |,5 roka pravidelne uhradzala mesacéne predmetny
dih v splatkach, a to aj vo vacsej vySke nez 50 €, s vynimkou ak by ciefom, ktory sledoval navrhovatel
uzavretim tejto dohody, bol iny Gc&el, tak ako to nazna&oval vedlajsi u€astnik, teda dosiahnutie uznania
zavazku a z toho plyniceho prediZzenia preml&acej lehoty.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods.1 O.s.p., podla ktorého u¢astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Odporkyna bola pri braneni svojho prava v konani Uspesna, nakolko sud navrh navrhovatela v celom
rozsahu zamietol, av8ak navrhovatelka si Ziadne trovy konania neuplatnila, resp. neziadala priznat
nahradu trov konania a ani zo sudneho spisu nevyplynulo, Ze by jej boli nejaké trovy vznikli, a preto
sud rozhodol tak, Ze jej pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Na strane odporkyne ako uspesSného Ucastnika vystupoval vedlajSi Ucastnik, ktory bol zastupeny
advokatom. Tomuto vedlajSiemu ucastnikovi sid nepriznal pravo na nahradu trov konania z
nasledovnych dévodov:

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania sU najma hotové vydavky ucCastnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc¢astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 25 ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ZOS), zdruzenie



mdbze podat navrh na zalatie konania na spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav
spotrebitelov alebo mbdze byt u€astnikom konania, ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho &innosti.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, zdruzenie podla odseku 1 méze na zaklade plnomocenstva zastupovat
spotrebitela v konaniach pred Statnymi organmi o uplatfiovani jeho prav vratane nahrady ujmy
spbsobenej porudenim prav spotrebitela.

V posudzovanej veci v sulade s vyS$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami vstupilo do konania
obclianske zdruZenie na ochranu prav spotrebitela ako vedlajSi uc€astnik, pri¢om splnomocnilo na
zastupovanie seba samého v sudnom konani advokata. Prostrednictvom tohto svojho pravneho
zastupcu potom vedlajsi u€astnik zaslal sudu odpor vo i platobnému rozkazu ako aj vyjadrenia, pri¢om
si uplatnil aj nahradu trov pravneho zastupenia za ukony pravnej sluzby.

Narok advokata na odmenu za ukony pravnej sluzby vymenované vo vyhlaske MS SR

€. 655/2004 Z.z. podla nazoru sudu nie je mozné stotoznit s pravom (UspesSného) ucastnika konania
na nahradu trov konania v tom zmysle, ze (Uspesny) u€astnik konania ma vzdy a za kazdych okolnosti
pravo na nahradu trov za vSetky ukony advokata, ktoré je mozné podradit pod niektory ukon uvedeny v
§ 14 vyhlasky. Pri rozhodovani o nahrade trov konania totiz sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. posudzuje
ucelnost jednotlivych Ukonov advokata v konani, prifom modze déjst k zaveru, Zze napriek tomu, Ze
dany ukon v zmysle vyhlasky advokat skutoéne vykonal, sud takyto ukon nebude povazovat za ucelny
pre uplatiovanie a branenie prava u€astnika a nasledne u€astnikovi neprizna nahradu trov za tento
ukon. Inak povedané, Obciansky sudny poriadok ponechava otazky trov konania, vratane posudenia ich
ucelnosti, uvahe sudov, a tie v jednotlivych pripadoch prihliadaju ku konkrétnym okolnostiam pripadu.
Sud zastava nazor, Ze nie je mozné vSeobecne ustalit, ze trovy pravneho zastupenia advokatom su
vzdy trovami potrebnymi na ucelné uplatiiovanie a branenie prava. Takyto zaver nema oporu nielen v
jazykovom vyklade ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ale ani pomocou inych interpretaénych metdd nie je mozné
korektne uviest’ presvedCivé argumenty pre pravny nazor vynimajuci trovy spojené so zastupovanim
advokatom z posudenia toho, €i boli potrebné k u¢elnému uplatiiovaniu alebo braneniu prava, alebo
neboli. Samotnou vySkou nakladov spojenych so zastupovanim advokatom je mozné sa zaoberat
az potom, ako sud dospeje k zaveru, Ze ide o trovy uc€elne vynalozené. Tam, kde naklady spojené
so zastupovanim advokatom nebude mozné povazovat za potrebné k ucelnému uplatiiovaniu alebo
braneniu prava, neméze sud ich nahradu vébec priznat, a nema teda ani zmysel o ich pripadnej vyske
uvazovat.

Sud sa teda najprv zameral na skumanie toho, €i trovy vedlajSieho u€astnika, ktoré vynaloZil na svoje
zastupenie advokatom, boli trovami ucelne vynaloZenymi v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Vedlajsi
ucastnik je ob&ianskym zdruZenim, zaloZenym za ucelom ochrany prav spotrebitefla, pricom tato jeho
ochranna ¢&innost’ musi byt slovami zakona (§ 25 ods. 1 ZOS) ,hlavnou naplfiou jeho ¢innosti“ v
pripade, Ze chce takéto zdruZenie vyuZit moznost danu ust. § 93 ods. 2 O.s.p. - vstupit do sudneho
konania ako vedfajsi uCastnik. Pri tomto type vedlajSieho U&astnictva je zarover zrejma legislativna
favorizacia spocivajuca v okolnosti, Ze nie je nutné skumat a preukazovat’ pravny zaujem takéhoto
zdruZenia na vysledku sporu. Tento désledok a zmysel pravnej upravy § 93 ods. 2 O.s.p. je zrejmy
aj z dévodovej spravy k zdkonu &. 384/2008 Z.z., ktorym bol cely institut zavedeny. V rovnakom
Case v8ak bol novelizovany aj ZOS, kam bol doplneny su€asny § 25 ods. 2, umoziujuci takémuto
zdruZeniu na zaklade plnomocenstva zastupovat U€astnika v konaniach pred Statnymi organmi. Sud
si je vedomy, Ze v posudzovanej veci nejde o tento pripad, kedZe odporca neudelil vedlajSiemu
ucastnikovi plnomocenstvo na zastupovanie, z obsahu spisu je dokonca pravdepodobné, Ze odporca
ako hlavny uc€astnik konania do dnesného dfia nema ani vedomost o vstupe vedlajSieho ucastnika
do konania. Naznagena novelizacia ZOS, predovsetkym v8ak dovodova sprava k nej (obsiahnuta v
uzneseni Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre hospodarsku politiku zo dfia 02.09.2008)
podla nazoru sudu vystizne ilustruje umysel zakonodarcu ohladom ucelu a fungovania celého institutu
vedlajSieho ucastnictva v podobe obcianskych zdruzeni, zaloZzenych na ochranu prav spotrebitela,
kedy sa v uvedenej dévodovej sprave uvadza, Ze ,spotrebitelské organizacie, ktoré zastupuju zaujmy
spotrebitelov, maju snahu byt aj zastupcami v sidnom alebo spravnom konani, uz aj vzhladom na to,



Ze su na to odborne pripravené®. Sud zastava nazor, Ze uvedené zdruZenia z podstaty svojej existencie
musia byt schopné sami poskytnut' spotrebitefovi potrebnd pravnu pomoc v konaniach pred Statnymi
organmi. Ak nie su schopné takuto kvalifikovani pomoc spotrebitefom poskytovat a musia sa sami
dat zastupit advokatom, naskytuje sa nielen otazka zmyslu ich existencie, ale v prvom rade zmyslu
existencie hore uvedenej dosial platnej pravnej upravy. Jednotlivé pravne normy je nutné vykladat so
zreteflom na pravny poriadok ako celok a na vSetky vzajomné suvislosti.

Ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. dava vyznamné procesné pravo presne vymedzenej skupine subjektov,
ktorymi su zdruzenia, ktorych hlavnou naplfiou Cinnosti je ochrana prav spotrebitela. Ak by sud pripustil
uCelnost zastupenia takéhoto zdruzenia advokatom, naskytuje sa otazka, preCo neméze mat rovnaké
procesné pravo aj lubovolné iné ob&ianske zdruzenie, ktoré by tiez vyuzilo svoje pravo na pravnu pomoc,
splnomocnilo by na svoje zastupovanie advokata a chcelo by branit prava spotrebitela v sidnom konani.
Sud nevidi jediny rozdiel v efektivnosti branenia prav spotrebitefa roznymi typmi obCianskych zdruzeni,
ktoré by v konkrétnom sidnom konani aj tak zastupoval advokat. Spominané ustanovenie O.s.p. vSak
umoziuje vstup do konania ako vedlajSiemu uc€astnikovi len jednému konkrétnemu typu zdruzeni.
Keby sud povazoval trovy obCianskeho zdruzenia zaloZzeného s ciefom ochrany prav spotrebitela,
vynaloZené na zastupovanie advokatom v konani, kde toto zdruZenie napifia svoj vlastné poslanie, za
ucelne vynalozené, mohlo by to viest nielen k absurdnym, ale v urCitych pripadoch aj k protiustavnym
dosledkom, konkrétne poruseniu Ustavne zaru€eného principu rovnosti subjektov prava. Za takéto
subjekty sud poklada na jednej strane obCianske zdruzenie na ochranu prav spotrebitela a na druhej
strane akékolvek iné ob&ianske zdruzenie. Cisto formalny gramaticky vyklad prislugnych zakonnych
ustanoveni, podla ktorého takéto zdruzenie ma narok na nahradu trov pravneho zastipenia advokatom,
pretoze mu ni¢ nezakazuje advokata splnomocnit na svoje zastupovanie v sudnom konani, musi
v takychto pripadoch ustupit pokrocCilejSim metédam vykladu, predovSetkym teleologickému, ktory
akcentuje zmysel a ucel prislusnych pravnych noriem. Neméze existovat a neexistuje relevantny
rozdiel v ochrane prav spotrebitela v sidnom konani, v ktorom by na jeho podporu vystupovalo ako
vedlajsi ucastnik zdruzenie na ochranu prav spotrebitela alebo fubovolné iné obcianske zdruzenie
za predpokladu, ze takyto vedlajsi U€astnik je zastupeny advokatom. Pravnu pomoc spotrebitefom
teda fakticky poskytuje advokat a nie oblianske zdruzenie, u ktorého ma byt tato €innost hlavnym
poslanim, ¢o dokonca vyzaduje zakon v ust. § 25 ods. 1 pism. a) ZOS. Skuto¢nost, Zze uvedenému
slubovolnému inému® zdruzeniu vSak zakon neumoziuje vstipit do sudneho konania bez toho, aby
muselo preukazovat’ svoj pravny zaujem na vysledku sporu, by zakladala neodévodnenu nerovnost
medzi v podstate totoznymi subjektami prava. Tuto nerovnost je v8ak mozné, v sulade s povinnostou
vSeobecnych sudov vykladat pravo ustavne konformne, preklenut a rozumne odévodnit jedine tym,
ze obcianske zdruzenie na ochranu spotrebitela je schopné toto svoje poslanie plnit a za tym ucelom
do konania vstupi. Ak na plnenie tohto svojho poslania potrebuje pomoc advokata, nie je mozné na to
vynalozené naklady povazovat za ucelné v tom zmysle, ako tito ucelnost procesne chape ust. § 142
ods. 1 O.s.p.

Na doplnenie sud povaZuje za podstatné uviest, Ze vySSie uvedenou argumentaciou v Ziadnom pripadne
nepopiera ustavne zaru¢ené pravo vedlajSieho u€astnika na pravnu pomoc, spocivajlicu aj v prave na
zastupovanie advokatom. Trovy s tymto vynaloZzené vSak sud z uvedenych dévodov neméze povazovat
za UCelné pre uplathovanie alebo branenie prava. Podstatnym kontextom je jedine okolnost, Ze v konani
ako vedlajsi u€astnik vystupuje obcianske zdruzenie, ktorého hlavnou naplfiou €innosti je ochrana prav
spotrebitela a v takomto pripade nemozZno vedlajSiemu u€astnikovi priznat' nahradu trov za zastupenie
advokatom z dbévodu ich neucelnosti. Ak ust. § 137 O.s.p. zaraduje medzi trovy konania nahradu
vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, uz z
puheho gramatického vykladu je zrejmé, Ze sa jedna primarne o trovy, ktoré takejto pravnickej osobe
vzniknu v suvislosti s tym, Ze sama na z&klade plnomocenstva zastupuje hlavného u€astnika konania
tak, ako s tymto postupom pocita ust. § 25 ods. 2 ZOS. Je vSak potrebné ustalit, Ze sa nejedna len o
takéto trovy, ale mdze sa jednat’ o akékolvek iné trovy, ktoré uvedena pravnicka osoba vynaloZi. To vSak
ni€¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze tak ako kazdé iné trovy konania, aj akékolvek trovy takejto pravnicke;j
osoby, musia predtym, ako sud prizna ich nahradu, uspesne prejst posudenim ich uéelnosti vo vztahu
k uplatfiovaniu alebo braneniu prava (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Uvedené vychadza z ustalenej doktriny
civilného procesu, ktord dosledne odliSuje instituty trov konania, platenia trov konania a nahrady trov
konania.



Rovnako sud citi potrebu vyjadrit sa k veci aj v suvislosti s ustavne zaru€enou slobodou zdruZovania.
Opéat’ sud nevidi Ziadne, ani potencialne porudenie tohto prava v posudzovanej veci. Obcianske
zdruZenia zaloZzené za ucelom ochrany prav spotrebitela mézu zakladat a nasledne byt ich ¢lenmi
akékolvek osoby bez toho, aby sa vyZadovalo pravnické vzdelanie alebo nejaky druh kvalifikacie.
Rozhodujuca je vSak skuto€nost, Ze obgianske zdruZenie je pravnickou osobou, ktora je samostatnym
subjektom prava, oddelenym od svojich ¢lenov. Pre uplatnenie procesného opravnenia v § 93 ods. 2
O.s.p. je nutné, aby hlavnou naplfiou €innosti zdruZenia bola ochrana prav spotrebitelov. Konkrétne
prostriedky a spOsoby naplnenia tohto ciefa si musi dané zdruZenie volit samo a nepochybne nimi
mdzu byt konzultacie s advokatmi, ktori nie su &lenmi zdruZenia, dokonca aj uplatnenie prava na
zastupenie advokatom v konkrétnom konani. Opat vSak odkazujuc na vysSie uvedenu argumentéaciu
sud zastava nézor, Ze naklady spojené s napifianim ciela a hlavného G&elu obgianskeho zdruzenia,
alebo v kone¢nom désledku financovanie jeho samotnej existencie, nema ni¢ spolo€né s nahradou trov
konania v civilnom procese a bol by absurdny zaver, Ze financovanie Cinnosti takychto zdruzeni maju
vlastne zabezpec€ovat u€astnici konani, vedenych na konkrétnych sudoch.

Sud v naznadenych intenciach poukazuje na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 988/2012 zo
diia 25.07.2012, ktory sa sice tykal skutkovo podstatne odliSnej situacie, napriek tomu viaceré jeho
v8eobecné zavery su aplikovatelné aj na prejednavany pripad. Ustavny sud CR identifikoval a rozviedol
také problémy, ako zneuzivanie prava na pravnu pomoc Ci zneuzitie prava na zastupovanie advokatom.
Z rozhodovacej Cinnosti je sudu zname, ze vedlajsi ucastnik v posudzovanej veci vstupuje do velkého
mnozstva sudnych konani. Z uvedeného mdze opravnene vznikat dojem, ktory naznadili viaceré
slovenské sudy (napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni sp. zn. 17C0/91/2012, &i Okresny sud
Bratislava | v rozhodnuti sp. zn. 7C/77/2011), Ze primarnym dévodom na vstup do sudnych konani bolo
uplatfiovanie nahrady trov za zastupenie advokatom. Z ust. § 2 O.s.p. pritom vyplyva povinnost sudov
dbat nato, aby nedochadzalo k zneuzivaniu prav na tkor fyzickych a pravnickych oséb. Ugelom civilného
procesu je poskytovanie ochrany porusenym alebo ohrozenym skutoénym subjektivnym hmotnym
pravam a pravom chranenym zaujmom. Nie je mozné pripustit, aby civilné sudne konanie bolo odtrhnuté
od jeho skuto¢ného spolo¢enského poslania.

Na zaklade uvedeného teda sud v posudzovanej veci nepovazoval trovy konania vedlajSieho ucastnika,
spocivajuce v ndhrade trov pravneho zastupenia, za ucelné pre uplatfiovanie alebo branenie prava a z
tohto dévodu mu ich nahradu nepriznal.

Prepocet pefiaznych sium zo slovenskych korun na euro bol vykonany v sulade s § 2 a § 9 zakona ¢.
659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a



exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.).

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



