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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Gabrielou Sobolovskou v pravnej
veci navrhovatelky: O. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom ul. C. V. XX, N., zastipena: JUDr. Luka$om
Kozakom, advokatom, sidlo Advokatskej kancelarie: Namestie SNP 13, Banska Bystrica proti odporcovi:
Generali Slovensko poistoviia, a.s. ICO: 35 709 332, so sidlom Plynarenska &. 7/C Bratislava, zastipeny:
SHM PARTNERS, s.r.o., so sidlom Spitalska 25, Bratislava, ICO: 47 235 616, o nahradu $kody z
ublizenia na zdravi a o zvy3enie staZenia spoloCenského uplatnenia,

takto
rozhodol:

Odporca je p ovinny zaplatit navrhovatefke sumu 3.238,00 eur z titulu nahrady za bolest’ v lehote
troch dni a odo dfia pravoplatnosti na rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 35.041,00 eur z titulu zvySenia nahrady za stazenie
spolo€enského uplatnenia v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud Zalobu zamieta.

Odporca je p ovin ny zaplatit navrhovatelke trovy pravneho zastupenia vo vyske 9.594,22 eur do
troch dni k od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povi nny zaplatit na ucet z Okresného sudu Bratislava Il sudny poplatok vo vyske
2.296,50 eur do troch dni k od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dia 15. 5. 2006 sa navrhovatelka doméahala, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie nahrady za bolest v sume 451.500,- Sk, nahradu za staZenie spologenského
uplatnenia v sume 3.122.000,- Sk a nahradu za zvySenie staZzenia spolo€enského uplatnenia vo vyske
1.561.000,- Sk, v8etko so 7 % urokom z omeskania od 21. 3. 2006 do zaplatenia, ako i trov konania
a trov pravneho zastupenia.

Zalobu oddvodnila tak navrhovatelka tym, Ze pri dopravnej nehode dfia 21. 7. 2005, ako spolujazdkyna v
motorovom vozidle znagka: W. U., ECV: W. XXX V. v okrese R. O. na ceste L. v smere na D. utrpela tazky
uraz. Motorové vozidlo viedol vodi€ A. L., narodeny dria X.X. XXXX, bytom C. XXXX/X, W.. K dopravne;j
nehode doslo nasledkom stretu motorového vozidla, v ktorom navrhovatelka bola prepravovana s



nakladnym motorovym vozidlom, znacka: A. S. bez eviden&ného Cisla. Prevadzatefom motorového
vozidla, v ktorom bola navrhovatelka prepravovana, bol v ase dopravnej nehody vodi¢ A. L.. Trestné
stihanie proti vodi€ovi A. L. za trestny €in ubliZzenia na zdravi podla § 224 Trestného zakona bolo za&até
uznesenim Okresného riaditelstva policajného zboru Nitra pod &islom: CVS: P.-XXX/X-P.-D.-XXXX zo
dna 29.12.2005.

Zodpovednost prevadzatela motorového vozidla, ktorym bola navrhovatelka prepravovana je dana
podfa ustanovenia § 427 a nasl. Obcianskeho zakonnika a ma objektivny charakter. Zodpovedny
prevadzatel mal uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla so zalovanym v zmysle zakona Cislo 381/2001 Z.z. Pasivna legitimacia u zalovaného
vyplyva z § 15 a poistné krytie z § 4 to zakona dgislo 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

Odporca s navrhom navrhovatelky nesuhlasil, uviedol, ze navrhovatelka predlozila posudok o bolestnom
zo dna 23. 1. 2006 a posudok o stazeni spolo¢enského uplatnenia zo dfia 23. 1. 2006 vystaveny O.. N.
P., ortopédom Narodného rehabilitacného centra G.. V zmysle § 7 ods. 1 zakona Cislo 437/2004 Z.z.
lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci
lekar vypracoval lekarsky posudok. Odporca teda dovodil, ze posudok o bolestnom, ako aj posudok
o staZeni spolo€enského uplatnenia v danom pripade nie je opravneny vydavat lekar z Narodného
rehabilitatného centra G., pretoze ten nie je posudzujucim lekarom v zmysle zakona
437/2004 Z.z., dalej odporca dévodil tym, ze posudky predlozené navrhovatelkou, nie su posudkami
vypracovanymi v sulade so zakonom v 437/ 2004 Z.z.. Odporca preto ziadal, aby sud vo veci nariadil
znalecké dokazovanie.

Sud vykonal dokazovanie po oboznameni sa s obsahom spisu, najma Zalobou, protokolom o dopravnej
nehode, s uznesenim okresného riaditelstva PZ D. &islo konania: CVS: P.-XXX/X-P.-D.-XXXX A.,
prednesom pravnych zastupcov, znaleckym posudkom €. XX/XXXX vypracovanym znalcom O.. A. Y.,
znalcom z odboru zdravotnictva a farmakoldgie, odvetvie traumatolégia, rozsudkom Okresného sudu
Nitra 4T 138/2009 pravoplatnym dfia 5.10.2010 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dfia 21. 07. 2005 navrhovatelka ako spolujazdkyfia v motorovom vozidle zn. W. U., ECV: W. XXX V.
v okrese R. O. na ceste L. v smere na D., utrpela tazky uraz. Motorové vozidlo zn. W. viedol vodi¢
A. L., nar. XX. V. XXXX. K dopravnej nehode doSlo nasledkom stretu motorového vozidla, v ktorom
sedela navrhovatelka, s nakladnym motorovym vozidlom znacky: A. S. bez evidenéného &isla. Trestné
stihanie proti vodicovi A. L. za trestny Cin ubliZzenia na zdravi podfla § 224 Trestného zakona bolo zacaté
uznesenim Okresného riaditel'stva PZ D.. Vodi¢ motorového vozidla W. U. A. L., nar. XX. XX. XXXX
bol uznany vinny, ze dna 21. 07. 2005 o 01,30 hodine porusil ustanovenia § 15 odsek 1 zakona ¢.
315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach tym, ze neprispdsobil rychlost jazdy svojim
schopnostiam a vzdialenosti rozhladu, v désledku €¢oho po prejazde miernou pravoto€ivou zakrutou
narazil do zadnej €asti nakladného motorového vozidla znacky A., typ S., ktoré bolo odstavené v pravom
jazdnom pruhu bez nalezitého osvetlenia a oznacenia, nasledkom €oho spolujazdkyna vo vozidle M.
Z. utrpela zavazné zranenia, ktorym na mieste dopravnej nehody podlahla a dal$ia spolujazdkyfia vo
vozidle, poskodena O. U., to je navrhovatelka, utrpela triestivd zlomeninu tela prvého driekového stavca
s vykibenym posunom kostnych Ulomkov do miechového kanéla s kompletnou Iéziou miechy, otras
mozgu, skalpacné poranenie pravej oblasti hlavy, zlomeninu tretieho az siedmeho rebra vlavo, odreniny
na brusnej stene, pohmozdenie lavej obliCky s krvacanim do mocu, ktoré zranenia mali za nasledok
trvalu invaliditu navrhovatelky.

Vodi¢ motorového vozidla A. L. bol rozsudkom Okresného sudu v Nitre €. 4T/138/2009
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, €. 7To/39/2010, ktory sa stal pravoplatnym dna 05.
10. 2010, uznany vinnym z ublizenia na zdravi podla § 224 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona. Z
obsahu trestného spisu 4T/138/2009 sud zistil, Ze navrhovatelka pred dopravnou nehodou pracovala v
Rakusku ako zdravotna sestra. Do osobného motorového vozidla W. U. pred inkriminovanou dopravnou
nehodou diia 21. 07. 2005 nasttpila v N., priom vo Zvolene nasttipila dal$ia pani. Soféra motorového
vozidla W. A. L. sprostredkovala agentura prostrednictvom, v ktorej navrhovatelka v Rakusku pracovala.



Navrhovatelka polas cesty sedela vedla vodi€a, bola priputana bezpecnostnym pasom, pricom s
vodi¢om A. L. nekomunikovala, pretoZe pani, ktora sedela vzadu chcela spat. Tesne pred nehodou
driemala, pricom pred samotnou zrazkou pocula krik vodic¢a, otvorila o€i a na vzdialenost priblizne XXX
metrov uvidela prekazku, ku ktorej sa bliZili velkou rychlostou. Snazila sa chranit’ rukami, ktoré si dala
pred tvar. Po nehode sa prebrala chrbtom opreta o sedadlo, v désledku ¢oho doslo k zlomenine chrbtice
a posSkodeniu miechy. Zo znaleckého posudku sudneho znalca L.. M. S. vypracovaného v trestnom
konani vyplynulo, Ze z technického hladiska pri€inou vzniku dopravnej nehody bolo to, Ze vodi€ vozidla
znaCky W. sice jazdil so zapnutymi dialkovymi svetlami, mal vSak oneskorenu reakciu na odstavené
nakladné vozidlo minimalne o X,X V.Z. X,X sekundy. Jeho rychlost bola priblizne XX V. XX km/hodinu.
Podla znalca rychlost u vodi¢a motorového vozidla nebola problematicka, problémom bola vSak jeho
oneskorena reakcia na prekazku.

Odvolaci Krajsky sud v Nitre svojim rozhodnutim pod €. 7To/39/2010 potvrdil rozsudok Okresného sudu
Nitra €. 4T/138/2009, kde uviedol, Zze sa stotozfiuje so zavermi Okresného sudu Nitra k poruseniu
povinnosti vodi€a, pricom v tejto suvislosti Krajsky sud Nitra poukazal na tu skuto¢nost, Ze pri primerane;j
rychlosti a v€asnej reakcii mohol zrazke zabranit, pripadne zrazku obist.

Znalec v odbore zdravotnictvo, odvetvie traumatolégie, O.. S. G. v trestnom konani vedenom na
Okresnom sude Nitra pod €. 4T/138/2009 uviedol, Ze navrhovatelka pri dopravnej nehode utrpela
triestiva zliomeninu driekového stavca s vykibenym posunom kostnych tlomkov do miechového kanala,
a kompletného poskodenia miechy. Z lekarskeho hladiska teda ide o traz tazky. Podla znalca O.. S. G.
takéto zranenie vznikéd zva¢8a kombinaciou najprv ohnutia a potom stlacenia chrbtice pri nadmernom
ohnuti. Navrhovatelka utrpela aj zlomeninu tretieho a siedmeho rebra vlavo, odreniny na prednej
brusnej stene, pohmozZdenie lavej obli¢ky, pricom takéto zranenia vznikaju najpravdepodobnejsie pri
zapnutom bezpe&nostnom pase, ked sa poSkodend cez tento pas ohla smerom dopredu, kedy doSlo aj
k poskodeniu chrbtice. Ku skalpaénému poraneniu pravej oblasti hlavy doSlo uderom hlavy o palubnu
dosku. Podla znaleckého posudku  O.. S. G. v désledku zranenia miechy navrhovatelky bude tato
natrvalo odkazana na invalidny vozik.

Pbvodnym navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 15. 05. 2006, sa navrhovatefka domahala proti
odporcovi nahrady za bolest v sume 451.500,- Sk, ndhrady za staZenie spoloCenského uplatnenia v
sume 3.122.000,- Sk, nahrady za zvy3enie stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 1.561.000,- Sk
spolu s urokom z omesSkania.

Tunajsi sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie a svojim uznesenim zo dria 02. 08. 2011 pod ¢&.
12C/110/2006-188- ustanovil do konania znalca O.. A. Y., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia
(odvetvie chirurgia, traumatolégia). Ulohou znalca bolo po oboznameni s doloZenou dokumentaciou a
zdravotnym stavom navrhovatelky zodpovedat’ na otazky, ktoré boli uvedené v uzneseni zo dria 02.
08. 2011. Znalec O.. A. Y. vypracoval znalecky posudok &. 43/2011 (&.l. -200- sudneho spisu). Ulohou
znalca okrem iného bolo vycislit bodové hodnotenia bolestného ako i spolo¢enského uplatnenia. Znalec
vo svojom posudku &. XX/XXXX vycislil bolestné na XXXX bodov, pricom stazenie spoloCenského
uplatnenia vycislil na XXXX bodov.

Dra 23. 10. 2012 bolo tunajSiemu sudu doruené vyjadrenie navrhovatelky, v ktorom tato uviedla,
Ze nema namietky vocCi znaleckému dokazovaniu. Odporca takisto uviedol, Ze nema namietky ku
znaleckému posudku, vypracovanému O.. A. Y.. Podla vyjadrenia pravneho zastupcu odporcu, odporca
na zaklade znaleckého posudku O.. A. Y. vyplatil navrhovatelke dria 18. 03. 2011 sumu 13.033,- €
a na staZenie spolotenského uplatnenia toho istého diha 18. 03. 2011 vyplatil navrhovatelke sumu
70.312 €.

Vo svojom vyjadreni pravny zastupca navrhovatelky zo dfia 23. 10. 2012, doru€ené tunajSiemu sudu
uviedol, Ze navrhovateflke zo strany odporcu dna 22. 03. 2011 bola vyplatena suma 13.033,- €. Uviedol
dalej, Ze odporca ma titulom nahrady na bolest doplatit navrhovatelke sumu 3.468,- € a nedoplatok
titulom nahrady za spologenské uplatnenie jej bola uhradena suma o 230,- € viac, teda celkove zo



strany odporcu by jej mala byt doplatena suma 3.238,- €, ktoru si poZzaduje od odporcu v tomto konani.
Zaroven pravny zastupca navrhovatelky vo svojom podani uviedol, Ze si dalej uplatiuje i narok na
zvySenie nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia v zmysle § 5 odsek 5 Zakona &. 437/2004
Z.z. a to v rozsahu o navySenie o 50%, to je celkovo v sume 35.041,- € a to z dovodov, Ze podla
znaleckého posudku O.. Y. st jednoznac¢ne preukazané dévody hodné osobitného zretela odévodnujuce
priznanie uvedeného naroku. Na zéklade tychto skuto€nosti poZiadal pravny zastupca navrhovatelky
0 Upravu petitu tak, Zze Ziadal, aby sud pripustil zmenu petitu v zmysle, Ze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelke sumu 3.238,- € z titulu ndhrady za bolest. Zaroven poziadal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 35.041,- € z titulu zvy$enia nahrady za staZenie spolo&enského uplatnenia. Ziadal dalej,
aby odporca bol zaviazany zaplatit navrhovatelke sumu 31.401,66 € z titulu Uroku z omeskania vo vySke
8% ro&ne zo sumy 83.345,- € za obdobie od 07.07.2006 do 22. 03. 2011. Sud svojim uznesenim zo dfia
20. 11. 2012 pod €. 12C/110/2006-289- pripustil zmenu petitu navrhu tak ako to ziadala navrhovatelka.

Sudny znalec O.. A. Y. na pojednavani dna 13. 11. 2012 uviedol, Ze znalecky posudok vyhotovil na
zaklade zdravotnej dokumentacie ako i vySetrenia samotnej navrhovatelky. Pokial' sa tyka bolestného,
toto vo svojom znaleckom posudku ohodnotil na XXXX bodov. Stazenie spolo¢enského uplatnenia
z dbvodov nasledkov po dopravnej nehode stanovil znalec bodovo na XXXX bodov. Znalec na
pojednavani uviedol, ze pokial sa tyka otazky ustalenia zdravotného stavu navrhovatelky, je to velmi
tazké dnes povedat, kedy k ustaleniu zdravotného stavu doslo, pretoze ak znalec vychadza zo zakonnej
Upravy, je zdravotny stav navrhovatelky definitivny a nemenny, priCom ustalenie zdravotného stavu
povazoval znalec dna 21. 07. 2006 a to z dévodu, Ze k dopravnej nehode doslo dfia 21. 07. 2005. Na
pojednavani uviedol, ze pri osobnom vySetreni pacientky zistil, Zze sa jedna o mladu zZenu vo veku nad
XX rokov, ktora ma problémy s moc¢enim a stolicou, k €omu pribudaju aj dalSie problémy. Navrhovatelka
sa denne sama cievkuje, pricom dochadza k ¢astym infekciam. Vzhfadom na
inaktivitu dolnej Casti tela v dosledku Iézie miechy doSlo tiez k atrofii nielen makkych sucasti svalstva,
ale aj tvrdych sucasti rednutia kostry a demineralizacii kosti. V désledku tychto skuto€nosti uz len pri
beznom schadzani z postele a dva krat pri beznom rehabilitacnom manévri doslo k zlomeniu pravej a
lavej dolnej kon&atiny. Podla vyjadrenia znalca sa navrhovatelka nedokaze sama premiestnit na vozik,
pricom uviedol, ze pri tomto manévri jej pomaha dcéra i susedia, a preto znalec navrhol zvySenie SSU
0 50%.

Znalec teda ohodnotil bolest poétom bodov 1570 a stazenie spolo¢enského uplatnenia poétom bodov
6110.

Zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov upravuje Obciansky zakonnik
v § 427 odsek 1 ako objektivnu zodpovednost. Podla citovaného zakonného ustanovenia fyzické
a pravnické osoby vykonavajuce dopravu, zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto
prevadzky.

Podla § 444 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazovo odskodnuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spolocenského uplatnenia.

Podla § 11 odsek 1, 2 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie
spoloCenského uplatnenia v désledku Urazu a iného poskodenia na zdravi, ktoré bolo spésobené pred
nadobudnutim uginnosti tohto zakona a ak ide o chorobu z povolania z takejto choroby, ktora bola zistena
pred tymto diiom sa vztahuju doterajSie predpisy. Na naroky podkodenych uplatnenych na sude podla
doterajsich predpisov sa nevztahuje § 6 odsek 3.

V zmysle ustanovenia § 5 odsek 2 zakona €. 437/2004 vy3ka nahrady za bolest a vySka nahrady
spoloCenského uplatnenia sa urCuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve v Slovenskej republike zistenej Statistickym uradom SR za kalendarny rok predchadzajuci
roku, v ktorom vznikol narok na ndhradu podla odseku 1 za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli
na najbliz8ie celé euro smerom hore.



Podla § 8 odsek 4 citovaného zakona lekarsky posudok sa vydava, len o zdravotny stav poSkodeného
mozno povazovat za ustaleny, ak ide o stazenie spologenského uplatnenia spravidla az po uplynuti
jedného roku.

Z vykonaného dokazovania pri ur€eni vySky nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia bolo
potrebné vychadzat z hodnoty jedného bodu platnej v ¢ase, ked tento narok vznikol. Uvedeny narok
vznikol niekofko dni az potom kedy bolo mozné zdravotny stav ustélit. Podl'a znaleckého posudku znalca
bol tento ustaleny dria 21. 07. 2006.

Vychadzajuc z uvedeného potom narok na ndhradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia pri celkovom
pocte 6110 bodov, kde hodnota bodu v roku 2006 predstavovala sumu (345,48 Sk) to je 11,47 € a tato
zodpoveda celkovej sume 70.082,- €. Tu je potrebné vSak uviest, ze zo strany odporcu bolo v priebehu
konania navrhovatelke vyplatena suma 70.312,- €. Z uvedeného teda vyplyva, Ze odporca vyplatil titulom
nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia o 230,- € viac.

Z titulu nahrady za bolestné, ktoré znalec ohodnotil na 1570 bodov krat 15,51 € (316,50 Sk) predstavuje
sumu 16.500,70 €. Odporca vSak titulom bolestného dria 22. 03. 2011 vyplatil navrhovatelke sumu
13.033,- €, teda titulom bolestného zostalo vyplatit navrhovatelke sumu 3.468,- € (16.500,70 € - 13.033,-
€ = 3.468,- €). Av8ak ak od tejto sumy 3.468,- € odpocitame sumu 230,- €, ktoré titulom stazenia
spolo¢enského uplatnenia odporca vyplatil viac, zniZzuje sa suma 3.468,- € - 230,- € na celkovlu sumu
3.238,- €, ktora predstavuje nahradu za bolest.

Navrhovatelka si zaroven uplatnila svoj narok na zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského
uplatnenia v rozsahu o 50%, to je sumu 35.041,- €. Tato suma vychadzala zo sumy 70.080,- € titulom
SSuU.

Ziadna pefiazna nahrada nie je spdsobila nahradit ujmu spoé&ivajlcu v strate zdravia. Nahrada za bolest
a SSU je nahrada nematerialnej ujmy, ktora ma preto slizit na to, aby si poSkodena osoba mohla
zabezpedlit ndhradné pbzitky na kompenzovanie preZitych a preZivanych utrpeni, obmedzeni v Zivote,
praci, rodine, kulture, kde sa €lovek ako spolo¢ensky tvor realizuje. Je pritom potrebné prihliadnut’ na vek
poskodeného a rozsah jeho obmedzeni vzniknutych v désledku udalosti, pri ktorej doslo k poSkodeniu
zdravia.

S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania, ktoré sud hodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti
a citovaného zakona dospel k zaveru, Ze Zaloba je ¢o do zakladu dévodna, a su splnené poziadavky
vyzadované pravnymi predpismi na mimoriadne zvySenie nahrady Skody na zdravi sudom. VySku
peniaznej nahrady sud ustalil zvySenim o 50% pri SSU, pri€om vychadzal z bodového ohodnotenia vo
vyske 6110 bodov, ktoré predstavovalo (to je 6110 krat 11,47 € = 70.082,- €), pricom tato suma celkovo
predstavovala sumu 35.041,- €.

Pri bolestnom sud vychadzal z celkovej hodnoty bodov 1570 krat 10,51 € = 16.500,70 € - 13.033,-
€ = 3.468,- €. Od tejto sumy bolo potrebné odpocitat 230,- €, celkovo teda prinalezi navrhovatelke suma
3.238,- €.

Zo zisteného skutkového stavu mal sud dostatoéne preukazané, ze navrhovatelka v désledku dopravnej
nehody utrpela zranenia (posSkodenie zdravia) s trvalymi nasledkami tak po stranke telesnej ako i
psychickej. PoSkodenie zdravia je podrobne popisané lekarmi v posudkoch o bolesthom a SSU, ako aj
v znaleckom posudku sudom ustanoveného znalca, pri€om bolo ustalené aj bodové ohodnotenie. Pred
urazom navrhovatelka viedla plnohodnotny Zivot mladej Zeny, starala sa o domacnost, bola zapojena do
pracovného procesu a spolo¢enského zivota. Je matkou jedného dietata, o ktoré sa starala, pri¢om po
dopravnej nehode je plne odkazana i na starostlivost vlastného dietata. V désledku urazu (v Case
nehody mala 39 rokov) sa stala plne invalidnou. Okrem vaznych komplikacii zZlomenin kongatin ma trvale
poskodenu miechu, je odkazana na pomoc inych, je Uplne imobilna. Pri domacich pracach je odkazana



na pomoc rodinnych prislugnikov. Uraz u navrhovatelky zanechal i vaZne psychické nasledky, citi sa byt
menejcenna, je prakticky vyradena z normalneho Zivota, dokonca mala i pokusy o suiscidivne umysly.

Vykonanym dokazovanim mal sud bez pochybnosti preukazané, ze k nasledkom na psychickom zdravi
navrhovatelky doSlo v priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou.

Po zhodnoteni okolnosti za akych do$lo k poruSeniu prava navrhovatelky na ochranu jej Zivota a
okolnosti, za ktorych doS$lo k dopravnej nehode ako i ndsledkom, sud navrhovatelke vyhovel tak ako je
to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pokial sa tyka urokov z omeskania, ktoré si navrhovatelka uplatnila s poukazom na rozhodnutie ESLP
vo veci G. tieto jej sud nepriznal do minulosti tak ako si ich uplatnila v Zalobe.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 odsek 3 OSP, aj ked mal ucastnik vo veci Uspech len
Ciasto€ny, mbéze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej Casti
alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom
pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Sud na nahradu trov pravneho zastdpenia zaviazal odporcu. Trovy pravneho zastipenia su urcené v
zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. nasledovne:

1. prevzatie a priprava zastupenia 2005: 665,57 eur + 4,98 eur (rezijny pausal)

= 670,55 eur

2. uplatnenie naroku voci odporcovi 2006: 665,57 eur + 5,44 eur (rezijny pausal) = 671,01 eur.

3. podanie navrhu na sud 2006: 665,57 eur + 5,44 eur ( rezijny pausal) =671,01 eur
4. ucast na pojednavani 2007: 665,57 eur + 5,91 eur (rezijny pausal) = 671,48 eur

5. vyjadrenie na sud 2007: 665,57 eur + 5,91 eur (rezijny pausal) = 671,48 eur

6. nahliadnutie do spisu 2009: 665,57 eur + 6,95 eur (rezijny pausal) = 672,52 eur

7. pisomné podania na sud 2011: 665,57 eur + 7,41 eur (rezijny pausal) =672,98 eur
8. ucast na pojednavani 2011: 665,57 eur + 7,41 eur (rezijny pausal) = 672,98 eur

9. pisomné podanie na sud 2011: 665,57 eur + 7,41 eur (rezijny pausal) =672,98 eur
10. porada s klientom 2012: 166,52 eur + 7,63 eur (rezijny pausal) = 174,15 eur

11. pisomné vyjadrenie k posudku 2012: 499,57 eur + 7,63 eur (rezijny pausal) = 507,20 eur
12. nahliadnutie do spisu 2012: 499,57 eur + 7,63 eur (rezijny pausal) = 507,20 eur

13. porada s klientom 2012: 166,52 eur + 7,63 eur (rezijny pausal) = 174,15 eur

14. pisomné vyjadrenie na sud 2012: 499,57 eur + 7,63 eur (rezijny pausal) = 507,20 eur
15. Ucast na pojednavani 2012: 499,57 eur + 7,63 eur (rezijny pausal) = 507,20 eur

16. ucast na pojednavani 2013: 499,57 eur + 7,81 eur (rezijny pausal) = 507,38 eur



Sud priznal DPH za ukony vykonané JUDr. Harakalym, nakolko bol platcom DPH. DPH vo vyske 20%
je za ukony vykonané do 24.6.2009, pricom z rezijného pausalu sa DPH nepriznava, nakolko DPH z
rezijného pausalu mozno priznat' od 1.6.2009. DPH je vo vyske 665,57 eur za 5 ukonov (5 x 665,57 eur).

Sud ur€il hodnotu Ukonu od 8.2.2012 vo vySke 499,57 eur, nakolko dfia 16.7.2011 nadobudlo
pravoplatnost uznesenie Okresného sudu, ktorym sud konanie Ciastocne zastavil a to aj s ohladom na
skutocnost, Ze odporca navrhovatelke uhradil €ast sumy vo vySke 83.345,00 eur. Sud ma za to, ze tymto
ukonom sa zmenSila hodnota sporu a zakladna sadzba za jeden ukon je priznana suma 3.238,00 eur
+ 35.041,00eur.

Sud za ukony vykonané AK Varinsky & Kozak nepriznal DPH, nakolko si ju neuplatnil.
Sud priznal nahradu za stratu €asu v zmysle §17 odsek 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za:
- cesta KE - BR - 12 zacatych polhodin - 12x 8,30eur = 99,60 eur

- cesta KE - BA - 24 zacatych polhodin - 236,64 eur

- cesta BB - BA - 11 za¢atych polhodin - 139,81 eur

Sud priznal nahradu hotovych vydavkov v zmysle §15 pismeno a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., ktoré
predstavuju naklady na fotoképie zo sidneho spisu vo vySke 6,80 eur.

V zmysle §73 odsek 1 a 2 zakona &. 543/2005 Z.z., narok na cestovné ma osoba zu¢astnena na konani,
ktora nema trvaly alebo prechodny pobyt alebo nepracuje v mieste, kde sa konanie uskuto¢nuje, alebo
je predvolana z miesta, kde sa doCasne zdrzuje. Osobe zu&astnenej na konani sa hradia skuto¢né,
ucelné a hospodarne vynaloZzené vydavky cestovného verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom.
Ak pouZila osoba zu€astnena na konani vlastné motorové vozidlo, hradi sa jej cestovné ako pri ceste
hromadnym dopravnym prostriedkom okrem pripadov podla § 74.

V zmysle uvedeného sud priznal cestovné vo vysSke zodpovedajucej pouzitiu hromadného dopravného
prostriedku za cestu G. - N. a spat vo vySke 27,30 eur, za cestu G. - N. a spat vo vyske 48 eur, za
cestu N. - N. a spat’ 20,92 eur za nahliadnutie do spisu dfia 24.6.2009, za cestu na zastupovanie dra
16.6.2011 z N. - N. a spat’ 20,92 eur, za nahliadnutie do spisu dfa 4.9.2012 z N. - N. a spat’ 20,92 eur,
za zastupovanie dna 13.11.2012 cesta N. - N. a spat’ 20,92 eur, zastupovanie pred sudom 15.1.2013
a cestaz N. - N. a spat 20,92 eur.

Odporca je povinny zaplatit na ucet Okresného sudu Bratislava Il sudny poplatok z navrhu na zacatie
konania vo vy3ke vo vy8ke 2.296,50 eur v zmysle poloZky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov z celkove;j
priznanej sumy 3.238,00 eur spolu s 35.041,00 eur.

O nahrade trov $tatu sud rozhodne osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresnom sude Bratislava Il
V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,
b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 1,2 0. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



