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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Siskovou v pravnej veci Zalobkyne: A. B., nar.
XX XXXX, trvale bytom C. B. XXX, t.€. bytom D. C. XX, zastupenej JUDr. Janou Bezakovou, advokatkou
v Prievidzi, Bakalarska 6, ICO: 37 915 061, proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Pajétunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, o uréenie, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloZznym pravom, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze nehnutefnosti vedené na LV &. XXXX v katastralnom tzemi D. C., rodinny dom so
supisnym &islom XX, postaveny na parcele registra "C" €. 248/2, pozemok parcela registra "C" €. 248/2
- zastavana plocha a nadvorie vo vymere 872 m2, vo vylu¢nom vlastnictve zalobkyne, nie su zatazené
zaloznym pravom v prospech zalovaného (predtym Tatra banka, a. s. Bratislava) podla V 2534/07 zo
dnia 20.6.2007 - VZ 55/07, VZ 31/08 - postupenie pohladavky - Z 7360/21 - VZ 88/22, a zalozné pravo

tu nie je.

Il. Sud zalobkyni priznava vocCizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou podanou vogi Zzalovanému pévodne domahala uréenia, Ze a) pohladavka
vyplyvajuca zo Zmluvy o hypotekarnom uvere &. 2007020740 zo dfia 18.5.2007 je premi¢and ; b) Ze
z&lozné pravo zriadené Zmluvou o zaloZznom prave zo dia 17.5.2007, tykajuce sa nehnutefnosti v k.u.
D. C., obec D. C., E. B., a to rodinny dom supisné & XX postaveny na parc. €. 248/2 a pozemok
CKN parc. €. 248/2 o vymere 872 m2 — zastavana plocha a nadvorie, evidované na liste vlastnictva
€. XXXX, je neplatné z dévodu preml€ania. V priebehu konania Zalobkyha podala navrh na zmenu
Zaloby, ktorou sa domahala, aby sud urc€il, Ze nehnutelnosti vedené na LV & XXXX v k.u. D. C., v obci
D. C., v okrese Prievidza, rodinny dom so supisnym &. XX postaveny na parcele reg. ,C* €. 248/2,
pozemok parcela reg. ,C* & 248/2 — zastavana plocha a nadvorie vo vymere 872 m2, vo vyluénom
vlastnictve Zalobkyne nie su zataZené zaloznym pravom v prospech Zalovaného (predtym Tatra banka,
a.s. Bratislava) podla V 2534/07 zo dfia 20.6.2007 — VZ 55/07, VZ 31/08 — postupenie pohladavky —
Z 7360/21 — VZ 88/22 a z&lozné pravo tu nie je. Zalobu zdévodnila tym, Ze diia 18.5.2007 uzavrela
zmluvu o hypotekarnom Uvere s Tatra bankou a.s., na zaklade ktorej jej bol poskytnuty hypotekarny
uver vo vysSke 434.000,- Sk, ktory sa zaviazala splacat v mesacénych splatkach. Tato pohladavka
bola zabezpedena zaloZnym pravom v prospech banky na zaklade Zmluvy o zaloznom prave zo dha
17.5.2007. Predmetom zalohu v prospech banky boli nehnutelnosti v k.0. D. C., evidované na LV ¢&.
XXXX. Vzhfadom na zdravotné problémy, ktoré mala, jej vznikli finanéné problémy, pre ktoré banka
vyhlasila mimoriadnu splatnost Uveru k 19.8.2011 a dfia 7.10.2021 bola pohladavka banky postiupena
na zalovaného. Zalobkyna uviedla, Ze banka v roku 2011 neuspe$ne vymahala pohladavku vykonom
zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby. Pohladavka sa stala preml€anou dfa 20.8.2014
a nasledne doslo k premi€aniu aj zaloZného prava, a to dfia 25.9.2014, nakolko v désledku podania



navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby diia 17.1.2012 doSlo k preruseniu plynutia premliacej doby,
a to az do dna nelspesnej drazby 21.2.2012. Zalobkyfa v konani vzniesla namietku preml&ania tak
pohladavky Zalovaného zo Zmluvy o hypotekarnom uvere, ako aj namietku preml€ania zalozného
prava zriadeného na zabezpecenie uvedenej pohladavky. V dosledku vznesenej namietky premi€ania
podla Zalobkyne nemozno premlané pravo priznat. Naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni
Zalobkyha zddvodnila tym, Ze rozhodnutie sudu méze byt podkladom pre vykonanie zmeny zapisu
z&loZzného prava (jeho vymazu) v katastri nehnutelnosti. Uviedla, Ze inu moznost sudnej ochrany nema,
nez podanim uréovacej Zaloby a zalozné pravo nie je mozné odstranit inak, iba uvedenym uréovacim
vyrokom. Bez takéhoto rozhodnutia je jej pravne postavenie neisté v tom, i na jej nehnutefnostiach
viazne zalozné pravo Zalovaného.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil. V konani potvrdil, Ze pre nedodrzanie zmluvnych povinnosti
Zalobkyne zo zmluvy o hypotekarnom uvere zo dfia 18.5.2007 doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru zo strany pravneho predchodcu Zzalovaného, a to podanim zo dria 19.8.2011. K vykonu zaloZzného
prava tak mohlo dojst najskor diia 20.8.2011. Zalovany poukazal na to, Zze premléanie pohladavky
a premiCanie zéloZného prava su dva samostatné pravne instituty, ktorych ucinky nastavaju samostatne.
Uviedol, Ze vykon zaloZzného prava, ktory sa Zalobkyha podanou Zalobou snazi zmarit, sa zacal
eSte v Case, kedy nebola preml¢ana pohladavka zo Zmluvy a ani samotny vykon zaloZzného prava.
Pravny predchodca Zalovaného oznamil ako zalozny veritel zaCatie vykonu zaloZzného prava Zalobkyne
podanim zo difia 23.9.2011 a rovnaké oznamenie bolo zaslané aj Sprave katastra Prievidza. Po
postupeni pohfadavky Zalovany pokracoval vo vykone zaloZného prava, ktoré zacal jeho pravny
predchodca. Zalovany uviedol, Ze registracia oznamenia o zadati vykonu zalozného prava predstavuje
samotné zacatie vykonu zaloZzného prava a zarover ide o uplatnenie prava na prislusnom organe
podla § 112 Obclianskeho zakonnika. Tymto okamihom podfa Zalovaného zalozny veritel zahaijil
vykon zaloZného prava, pri¢om v pripade nehnutefnosti ide o vykon zaloZzného prava jej predajom na
dobrovolnej drazbe. Poukéazal na to, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok Zalovany vstupil
do prav a povinnosti postupcu spojenych s vykon zalozného prava a pokracoval vo vykone zalozného
prava, s ktorym zacal jeho pravny predchodca, a ktoré vzniklo na zaklade zmluvy o zaloznom prave
zo diia 17.5.2007. V konani Zalovany poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR €. R 89/2021,
podla ktorého, ak bolo zalozné pravo uplatnené u drazobnika, dochadza k spo€ivaniu premli¢acej doby.
Z uvedeného dbévodu Zalovany nesuhlasil s tym, Ze by zalozné pravo bolo premi&ané.

3. Zalobkyna sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavila, preto sud konal aj v jej nepritomnosti
a vykonal dokazovanie vypoc&utim pravneho zastupcu zalovaného, oboznamenim obsahu vypisu z LV
€. XXXX pre k.u. D. C., zmluvy o hypotekarnom uvere €. 2007020740 zo dfia 18.5.2007, zmluvy
0 zéloznom prave zo dnha 17.5.2007, oznamenia o postupeni pohfadavky z hypotekarneho uveru zo
dna 8.10.2021, vyzvy na umozZnenie vykonania znaleckej obhliadky a ohodnotenia nehnutefnosti zo
drfia 28.4.2022 a 18.5.2022, konceptu notarskej zapisnice zaslanej zalobkyni, vyjadrenia Zalovaného
zo dna 22.8.2022, notarskej zapisnice JUDr. Yvlin Horémpoliovej N 99/2012, Nz 6149/2012, NCRIs
6304/2012 zo diia 21.2.2012, zmluvy o dobrovolnej drazbe zo diia 12.1.2012, vyjadrenia Zalobkyne
zo dia 20.9.2022, zmeny zaloby zo dna 31.7.2023, oznamenia zalovaného o zacati vykonu zalozného
prava zo dia 20.4.2022 a dokladu o jeho doruceni Zalobkyni, ndvrhu na vykonanie zaznamu zmeny
zalozného veritefa — doplnenie zo dfia 12.4.2022, oboznamenim obsahu pripojeného spisu tunajSieho
sudu sp.zn. 15C/20/2022, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materidlu a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

4. Dna 18.5.2007 uzavrel pravny predchodca Zalovaného — Tatra banka a.s., so sidlom v Bratislave,
HodZovo namestie 3, ICO: 00 686 930, ako veritel so Zalobkyriou ako dlznikom zmluvu o hypotekarnom
uvere €. 2007020740. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vyske 434.000,- Sk,
ktory sa Zalobkyna zaviazala splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach po 3.472,- Sk po dobu 25
rokov od splatnosti prvej splatky urokov. Zabezpec&enie pohladavky veritela zo zmluvy bolo v €l. 4 zmluvy
dohodnuté zaloZznym pravom zriadenym zmluvou o zaloZnom prave k nehnutefnostiam zapisanych na
LV €. XXX (aktudlne LV &. XXXX) pre k.u. D. C. vo vyluénom vlastnictve B. B., bytom D. C. XXX, v podiele
11.

5. V suvislosti so zmluvou o hypotekarnom uUvere dfia 17.5.2007 do$lo k uzavretiu zmluvy o zaloZnom
prave medzi pravnym predchodcom Zalovaného ako zaloZznym veritelom a B. B., bytom D. C. XXX,
ako zalozcom. Dévodom zriadenia zaloZzného prava bolo uzatvorenie zmliv medzi zaloznym veritefom



a Zalobkyriou a predmetom zmluvy bolo zabezpeé&enie pohladavky zaloZzného veritela na splatenie Uveru
poskytnutého Zalobkyni spolu s prisluSenstvom pohfadavky a su¢astami pohladavky v zmysle Uverove;j
zmluvy. Predmetom zaloZného prava boli nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX (teraz LV €. XXXX) pre
k.u. D. C., a to rodinny dom supisné &. XX, postaveny na pozemku parc. &. 248/2 s prislusenstvom,
pozemok parc. €. 248/2 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 872 m2, vo vyluénom vlastnictve B.
B.. Podla zmluvy bola realizacia zalozného prava dohodnutéa: a) predajom predmetu zaloZzného prava
na drazbe podla zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, b) predajom predmetu zaloZzného
prava podla Exekuéného poriadku a OSP, c) inym vhodnym spbsobom, a to: 1. priamym predajom, alebo
2. verejnou obchodnou sutazou.

6. Z vyjadrenia Zalobkyne v Zalobe vyplyva, Ze pri splacani Gveru sa v suvislosti so zdravotnymi
taZzkostami dostala do finanénych problémov. Zo zhodnych vyjadreni stran sporu bolo zistené,
Ze v dbsledku omeskania Zalobkyne so splacanim uveru vyhlasil pravny predchodca Zalovaného
mimoriadnu splatnost’ Uveru dfia 19.8.2011. Z vypisu z LV &. XXXX pre k.u. D. C. vyplyva, Ze vylu¢nou
vlastni¢kou nehnutelnosti — rodinny dom supisné ¢&. XX, stojaci na CKN parc. & 248/2 a CKN parc.
€. 248/2 je zalobkyna.

7. Listami zo dia 23.9.2011 a 23.11.2011 pravny predchodca Zalovaného Zalobkyni oznamil zacatie
vykonu zalozného prava, a to predajom na drazbe podfa zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach. Suc€asne listom zo dnha 23.9.2011 zaslal oznamenie o zalati vykonu zaloZzného prava aj
Sprave katastra Prievidza. Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava je uvedené na LV €. XXXX pre
k.t. D. C. pod poznamkou P (i) 1056/11 — VZ 82/11.

8. Diia 12.1.2012 uzavrel pravny predchodca zalovaného ako zalozny veritel s drazobnikom Pamasa
Levice, s.r.o., so sidlom v Leviciach, Kpt. Nalepku 31, zmluvu o dobrovolnej drazbe na zaklade zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava zo diia 17.5.2007 a predmetom drazby boli nehnutelnosti zapisané na LV
€. XXXX pre k.u. D. C.. Nasledne dia 21.2.2012 doslo k dobrovolnej drazbe uvedenych nehnutefnosti.
Z notarskej zapisnice notarky JUDr. Yvlin Hérémpdliovej sp.zn. N 99/2012, Nz 6149/2012, NCRIs
6304/2012 zo dfia 21.2.2012, ktorou bol osved&eny priebeh dobrovolnej drazby, vyplyva, Ze dobrovolna
draZba bola vyhlasena za neuspesnu, nakolfko predmet dobrovolnej drazby nebol vydrazeny, pretoZe
sa na tuto dobrovolnu drazbu nedostavil Ziaden u€astnik dobrovofnej drazby.

Listom zo dia 8.10.2021 pravny predchodca Zalovaného oznamil Zalobkyni, Ze na zaklade zmluvy
o postupeni pohfadavok zo dia 7.10.2021 bola pohladavka voci Zalobkyni vo vySke 13.358,51 eur,
ktora vznikla na zéklade zmluvy o hypotekarnom uvere €. 2007020740 zo dha 18.5.2007, postupend
na Zalovaného.

9. Z vyjadrenia Zalobkyne v Zalobe vyplyva, Ze dfia 23.5.2022 jej zalovany dorucil na podpis navrh
notarskej zapisnice. Z predlozeného navrhu notarskej zapisnice bolo zistené, Ze jej obsahom mala byt
dohoda o uznani dlhu zo strany Zalobkyne, ktory vznikol na z&klade zmluvy o hypotekdrnom uvere zo
dna 18.5.2007, uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobkyriou, a to istiny vo vyske
11.200,21 eur a prisluSenstva pozostavajuceho z uroku vo vySke 330,95 eur, uroku z omeskania vo
vyske 1,21 eur, sankénych poplatkov vo vyske 7,55 eur, poplatkov vo vysSke 1.818,59 eur, nakladov
drazby vo vySke 448,10 eur a uroku z omeskania od dia nasledujuceho po postupeni pohfadavky vo
vyske 8% roCne zo sumy 11.200,21 eur do zaplatenia poslednej splatky pripadajucej na Uhradu istiny.
Obsahom navrhu je vyhlasenie Zalobkyne, Zze ma vedomost o premléani dlhu. Zalobkyfa tento navrh
nepodpisala.

10. Listom zo diia 20.4.2022 Zalovany zaslal Zalobkyni oznamenie o zacati vykonu zalozného prava/
oznamenie o pokraovani vo vySke zaloZzného prava, a to predajom nehnutelnosti zapisanych na LV €.
XXXX pre k.u. D. C. na drazbe podla zédkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Oznamenie
bolo Zzalobkyni doru¢ené dha 29.4.2022.

11. Listom zo diia 12.4.2022 Zalovany zaslal Okresnému uradu Prievidza, katastralny odbor, ndvrh na
vykonanie zaznamu zmeny zaloZzného veritela — doplnenie. Z vypisu z LV €. XXXX pre k.u. D. C. vyplyva,
Ze v prospech Zalovaného je ako tarcha zapisané zalozné pravo podfa V 2534/07 zo dna 20.6.2007
na rodinny dom &.s. XX, postaveny na pozemku parc. &. 248/2 s prisluSenstvom a pozemok parc. &.
248/2 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 872 m2 —VZ 55/07, VZ 31/08 — postupenie pohladavky —
Z27360/21 —VVZ 88/22. Zaroven sa v poznamkach nachadza zapis: na CKN parc. &. 248/2 a rodinny dom



sup. €. 46 na parc. €. 248/2: oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby —
EOS KSI Slovensko s.r.o. Bratislava — opr. EOS KSI Slovensko, s.r.o. Bratislava — P 207/22 — VZ 95/22.

12. Listom zo dfia 28.4.2022 spolo¢nost U9, a.s., so sidlom v Bratislave, Zelinarska 6, vyzvala Zalobkyriu
na umoznenie vykonania znaleckej obhliadky a ohodnotenia nehnutelnosti dita 23.5.2022. Z uvedene;j
vyzvy vyplyva, Ze medzi Zalovanym a spolo¢nostou U9, a.s., bola uzavreta zmluva o vykonani drazby.
Nasledne v désledku zrusenia pévodného terminu obhliadky bola Zalobkyni zaslana takato vyzva aj
v suvislosti s novym terminom obhliadky nehnutelnosti dra 13.6.2022.

13. Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 1.6.2022 &.k. 15C/20/2022-24 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Trencin zo dia 25.10.2022 &.k. 19C0/83/2022-80 bolo Zalovanému uloZzené zdrzat sa vykonu
zalozného prava k nehnutelnostiam na zaklade zmluvy o zaloznom prave zo dfia 17.5.2007, a to az
do pravoplatného skonfenia vo veci samej a Zalobkyni sud ulozil povinnost’ v lehote do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat’ Zalobu vo veci samej. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 9.11.2022.

14. Zalobkyfa sa pévodne podanou Zalobou voé&i Zalovanému domahala uréenia, Ze pohladavka
vyplyvajuca zo Zmluvy o hypotekarnom uvere €. 2007020740 zo dia 18.5.2007 je premlI€ana a zaroven
uréenia, Zze zalozné pravo zriadené Zmluvou o zaloznom prave zo dna 17.5.2007, tykajuce sa
nehnutelnosti v k.u. D. C., a to rodinny dom supisné €. 46 postaveny na parc. &. 248/2 a pozemok CKN
parc. €. 248/2 o vymere 872 m2 — zastavana plocha a nadvorie, evidované na LV &. XXXX, je neplatné
z ddvodu preml&ania. V priebehu konania Zalobkyra podala navrh na zmenu Zaloby, ktorou sa domahala
ur€enia, Ze nehnutelnosti vedené na LV €. XXXX v k.U. D. C. — rodinny dom supisné €. 46 postaveny
na parc. registra ,C* €. 248/2 a pozemok parc. registra ,C* &. 248/2 — zastavana plocha a nadvorie
o vymere 872 m2, vo vylu¢nom vlastnictve Zalobkyne, nie su zatazené zdloZnym pravom v prospech
Zalovaného (predtym Tatra banka, a.s. Bratislava) podfa V 2534/07 zo dnha 20.6.2007 — VZ 55/07, VZ
31/08 — postupenie pohladavky — Z 7360/21 — VZ 88/22 a zalozné pravo tu nie je. Uznesenim zo dna
3.8.2023 ¢&.k. 5C/26/2022-83 tunajsi sud zmenu Zaloby pripustil.

15. Zalobkyhia v konani vzniesla namietku premiania tak pohladavky Zalovaného zo Zmluvy
o hypotekarnom uvere, ako aj namietku premli€ania zaloZzného prava zriadeného na zabezpecenie
uvedenej pohlfadavky. V désledku vznesenej namietky preml€ania podfla Zalobkyne nemozno premi¢ané
pravo priznat. Naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom urCeni Zalobkyha zddvodnila tym, Ze
rozhodnutie sudu moéze byt podkladom pre vykonanie zmeny zapisu zaloZzného prava (jeho vymazu)
v katastri nehnutelnosti. Uviedla, Ze ind moznost sudnej ochrany nema, nez podanim urdovacej
Zaloby a zalozné pravo nie je mozné odstranit inak, iba uvedenym uréovacim vyrokom. Bez takéhoto
rozhodnutia je jej pravne postavenie neisté v tom, ¢i na jej nehnutelnostiach viazne zalozné pravo
Zalovaného.

16. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Podla jeho nézoru nedoslo k preml&aniu zalozného prava, nakolko
jeho pravny predchodca Zalovanej oznamil za€atie vykonu zalozného prava listom zo dfia 23.9.2011
a oznamenie o zacati vykonu zaloZného prava bolo zaslané aj Sprave katastra Prievidza. Po postupeni
pohladavky Zalovany pokracoval vo vykone zaloZného prava, ktoré zalal jeho pravny predchodca.
Poukazal tiez na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR &. R 89/2021, podla ktorého, ak bolo zalozné pravo
uplatnené u draZobnika, dochadza k spoc€ivaniu premli€acej doby, €o je aj tento pripad.

17. Podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (CSP) Zalobou mozno pozadovat, aby sa
rozhodlo najma o ur&eni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

18. Podla § 151a Obdianskeho zakonnika (OZ) zalozné pravo slizi na zabezpec€enie pohladavky a
jej prisluSenstva tym, Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

19. Podla § 151 ods. 3 OZ zélozné pravo prechadza pri prevode alebo prechode pohladavky
zabezpeclenej zaloZznym pravom na nadobudatela pohladavky. To plati aj vtedy, ak ide o ind zmenu v
osobe opravnenej zo zabezpecenej pohlfadavky.



20. Podla § 151e ods. 2 OZ zalozné pravo k nehnutelnostiam, bytom a nebytovym priestorom vznika
zapisom v katastri nehnutefnosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

21. Podla § 151h ods. 2 OZ na nadobudatela zalohu, vo¢i ktorému pésobi zalozné pravo, prechadzaju
uginnostou prevodu alebo prechodu vSetky prava a povinnosti zaloZzcu zo zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava. Nadobudatel zalohu, voci ktorému pdsobi zalozné pravo, je povinny strpiet vykon zalozného
prava a vztahuju sa na neho prava a povinnosti zaloZcu.

22. Podla § 151j ods. 1, 2 OZ, ak pohfadavka zabezpelena zaloznym pravom nie je riadne a v€as
splnena, moze zalozny veritel zaCat vykon zaloZného prava. V ramci vykonu zéloZzného prava sa zalozny
veritel méze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného
zakona, alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov, ak tento zakon
alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

Ak pohladavka zabezpe€ena zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnena, mdze sa zalozny veritel
uspokaoijit alebo domahat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpedena pohladavka je premli¢ana.

23. Podla § 100 ods. 1, 2 OZ pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpeena pohladavka.

24. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

25. Podla § 112 OZ, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

26. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je
dévodna. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala uréenia, Ze nehnutelnosti vedené na LV & XXXX
v k.U. D. C., rodinny dom so supisnym ¢&. XX, postaveny na parcele registra "C" €. 248/2, pozemok
parcela registra "C" &. 248/2 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 872 m2, vo vylu¢énom vlastnictve
Zalobkyne, nie su zataZzené zaloznym pravom v prospech Zalovaného (predtym F. G., H.. Bratislava)
podla V 2534/07 zo diia 20.6.2007 - VZ 55/07, VZ 31/08 - postupenie pohfadavky - Z XXXX/XX - C.
88/22, a zalozné pravo tu nie je. Ide o tzv. ur€ovaciu Zalobu podfa ust. § 137 pism. c) CSP. Podmienkou
takejto ur€ovacej Zaloby je preukazanie existencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni. V danom pripade zalobkyfia naliechavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni preukazala.
V konani do8lo zo strany Zalobkyne k vzneseniu ndmietky premi€ania tak vymahanej pohladavky ako
aj zaloZzného prava. PremlCanim zaloZné pravo nezanika, ale nie je mozné ho v pripade vznesenia
namietky preml€ania vykonat proti voli povinného subjektu (zaloZcu). Z toho vyplyva, Ze preml¢anim
zalozného prava a po vzneseni namietky premi€ania zo strany zaloZcu nema registracia zalozného
prava viaznuceho k nehnutefnosti v katastri nehnutelnosti Ziadny dalSi zmysel a v kone€nom désledku
iba obmedzuje zalozcu (v tomto pripade Zalobkyru) nakladat’ s objektom jej vlastnickeho prava. Podla
nazoru sudu Zalobkyfia nema ind moznost ako stav svojich nehnutelnosti vo vztahu k zapisanému
z&loZznému pravu ustalit a v prisluSnom registri (t.j. katastri nehnutelnosti) zmenit, nez prave na zaklade
podanej Zaloby. PoZzadované urCenie teda bude podkladom pre vykonanie zmeny zapisu zalozného
prava (jeho vymazu) v katastri nehnutelnosti, a to aj proti voli Zalovaného ako zalozného veritela
(vid aj rozsudok NS SR sp.zn. 4Cdo/169/2021). V danom pripade by bez poZzadovaného uréenia
sudu bolo pravne postavenie Zalobkyne neisté z dévodu, Ze Zalovany vznesenu namietku premi¢ania
Zalobkyhou neuznava a nadalej chce pokracovat vo vykone zalozného prava formou dobrovolnej
drazby. V danej veci si Zalovany ako veritel neuplatnil zabezpe&ovanu pohladavku v sudnom a ani
inom konani a Zalobkyria nema in0 mozZnost branit’ sa, pretoZe v ramci konania dobrovolnej drazby
namietku premi€ania podat neméze. Vyrok rozhodnutia sudu o platnosti alebo neplatnosti drazby
priamo neriesi otazku zalozného prava a zakon o dobrovolnych drazbach v ramci moznosti namietat’
neplatnost dobrovolnej drazby nepripusta uplatnenie namietky existencie alebo neexistencie zalozné
prava z dévodu premi€ania zo strany zaloZného dIZnika.



27. V konani nebolo spornym, Ze Zalobkyna je vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti zapisanych v k.u.
D. C. na LV €. XXXX, ako aj to, Ze k tymto nehnutefnostiam je zapisana tarcha — zalozné pravo
v prospech Zalovaného na zaklade zmluvy o zaloznom prave zo dna 17.5.2007, ktorej vklad do
katastra nehnutelnosti bol povoleny pod &. V 2534/07 v spojeni so zmluvou o postupeni pohfadavok
zo dna 7.10.2021. Medzi stranami nebolo spornym ani to, Ze pohfadavka, ktora bola predmetnym
zaloznym pravom zabezpe€end, nebola zo strany Zalobkyne veritelovi (jeho pravnemu nastupcovi)
riadne uhradena. Medzi stranami bolo spornym, ¢i do$lo k premli&aniu zalozného prava viaznuceho na
tychto nehnutelnostiach.

28. Zalozné pravo je pravom, ktoré podlieha premli¢aniu, pretoze nie je z preml&ania zo zdkona vylu¢ené
a moznost' preml€ania zaloZzného prava vyplyva z ustanovenia § 100 ods. 2 OZ veta tretia, v zmysle
ktorej zaloZzné prava sa nepreml€uju skér nez zabezpefena pohladavka. PremiCacia doba zalozného
prava je trojroCna a zac¢ina bezat odo dia, kedy pravo mohlo byt vykonané prvykrat, t.j. odo dfia, kedy
vzniklo pravo na uspokojenie zabezpe€enej pohfadavky zo zalohu. Sudna prax pripustila, Ze zalozny
diZznik sa m&ze branit proti pravu zaloZzného veritela na uspokojenie zabezpelenej pohfadavky z vytazku
spenazeného zalohu nielen obranou proti navrhu zalozného veritela na spenazenie zalohu, ale takisto
prostrednictvom Zaloby o ur€enie, Ze tu zalozné pravo nie je, napr. uréenim, Ze vec nie je zatazend
zaloznym pravom, ak je na takomto ur€eni naliehavy pravny zaujem (napr. NS SR 4Cdo 4/2019, NS
SR 4Cdo/169/2021).

Aj podla nalezu Ustavného sudu SR II. US 250/2011 zo dfia 8.12.2011 (v danej veci Ustavny sud
odpovedal na otazku, & zodpoveda ustavne konformnému vykladu aplikovanych ustanoveni pravnych
predpisov nazor krajského sudu ohladom premi&ania pohladavky z obchodnopravneho vztahu v
desatrocnej premliCacej lehote od jej splatnosti v pripade, ak zaloznému veritelovi bola priznana sudom
a nasledne na jej vymozenie viedol a vedie aj exekuciu pred uplynutim desatroénej lehoty plynucej od
splatnosti pohladavky) premli€aniu podlieha zaloZzné pravo v trojro€nej premi&acej dobe, ktora za&ina
plynut odo dia, ked vzniklo pravo na uspokojenie zabezpedenej pohfadavky zo zalohu. Premi&anie
zalozného prava sa riadi ObCianskym zakonnikom. Ak zalozny veritel neuplatnil v preml€acej lehote
pravo na uspokojenie pohlfadavky zabezpec€enej z vytazku z predaja zo zalohu, ma to za nasledok, ak
sa zaloZca dovola premi€ania tohto prava, Zze zalozny veritel sa nemdze uspesne domdct spenazenia
zalohu (uspokojenia zabezpelenej pohladavky z vytazku predaja zalohu). Zalozné pravo v takomto
pripade uz neméze byt nadalej sposobilym predmetom na uspokojenie zabezpecenej pohladavky.

29. Vychadzajuc zo vSetkych skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona
dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna, a preto jej po zisteni existencie naliehavého
pravneho zaujmu vyhovel. Pravny predchodca Zalovaného ako veritel uzavrel so Zalobkyfou ako
diZznickou dna 18.5.2007 zmluvu o hypotekarnom uvere, ktora je svojou povahou spotrebitel'skou
zmluvou podfa ust. § 52 a nasl. OZ. Na zabezpec&enie pohladavky z uvedenej zmluvy bola uzavreta dna
17.5.2007 zmluva o zaloznom prave k nehnutelnostiam, ktoré su v su€asnosti vo vyluénom vlastnictve
Zalobkyne. Ako uz bolo uvedené vyssie, z dévodu riadneho nesplacania hypotekarneho Gveru pravny
predchodca Zalovaného vyhlasil diia 19.8.2011 mimoriadnu splatnost’ Uveru. Vzhlfadom k tomu, Ze
zmluva o hypotekarnom uUvere, na zaklade ktorej vznikla pohladavka Zalovaného, je spotrebitelskou
zmluvou, aj premli€anie narokov vyplyvajucich z tejto zmluvy sa spravuje podla ustanoveni Ob&ianskeho
zakonnika. Pohladavka Zalovaného (jeho pravneho predchodcu) sa stala splatnou dia 19.8.2011,
odkedy zacala plynut premiCacia doba na uplatnenie prava veritela na sude a tato uplynula dna
19.8.2014. Ku dnu podania Zaloby bola teda pohladavka Zalovaného preml€ana a Zalobkyra v tejto
suvislosti v konani vzniesla namietku preml¢ania.

30. Zalobkyfa v podani zo dila 31.7.2023 uvadzala, Ze v dosledku premléania pohladavky sa preml&alo
aj zalozné pravo. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze premiCanie prava z hypotekarneho tveru a premi¢anie
zalozného prava predstavuju premi€anie dvoch réznych prav, €¢o znamena, Zze ak je pohladavka
zabezpelend zaloZznym pravom premlana, neznamena to automaticky, Ze ju nie je mozné uspokojit
zo zalohu. Podla ustanovenia §151j ods. 2 OZ totiz vyplyva, Ze ak pohladavka zabezpedena zaloznym
pravom nie je riadne a v€as splnena, mbze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat sa uspokojenia
zo zalohu aj vtedy, ked zabezpeéena pohladavka je preml¢ana.

31. V prejednavanej veci vSak Zalobkyfia vzniesla aj namietku preml€ania zaloZzného prava, ktorou
sa sud v konani zaoberal. Ako uz bolo uvedené, premiCacia doba aj v tomto pripade je trojrocna



a zacCina plynut odo dha, kedy veritel mohol po prvykrat pristipit k vykonu zalozného prava, teda
najskér odo dfia nasledujuceho po zosplatneni pohlfadavky, ¢o je 20.8.2011. V konani bolo preukazané,
Ze pbvodny veritel listom zo dia 23.9.2011 a 23.11.2011 oznamil zaCatie vykonu zalozného prava
formou dobrovolnej drazby Zalobkyni a listom zo dfa 23.9.2011 zaslal toto oznamenie aj Sprave
katastra v Prievidzi. Toto ozndmenie je na LV €. XXXX pre k.u. D. C. uvedené v poznamke pod P (i)
1056/11 — VZ82/11. V dbsledku toho doslo k spocivaniu preml€acej doby v sulade s ust. § 112 OZ.
Nasledne dna 12.1.2012 doSlo k uzatvoreniu zmluvy o dobrovolnej drazbe medzi pravnym predchodcom
Zalovaného (pdvodnym veritelom) a spolo&nostou Pamasa Levice, s.r.o., ako draZzobnikom a dfa
21.2.2012 sa konala drazba nehnutelnosti, ktora bola neuspedna. Nasledne pévodny veritel vo vykone
zéloZzného prava nepokraCoval, v konani strany sporu takuto skutoénost netvrdili a ani Ziadnym
spbsobom nepreukazali. AZ v roku 2021 na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 7.10.2021
bola pohladavka s prisluSenstvom vratane zaloZzného prava postupena na Zalovaného, ktory listom
zo dna 12.4.2022 podal na Okresny urad Prievidza, katastralny odbor, ndvrh na vykonanie zaznamu
zmeny zalozného veritefa a listom zo dha 20.4.2022 oznamil Zalobkyni zalatie vykonu zalozného
prava/pokracovanie vo vykone zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby. Toto oznamenie jej bolo
doru€ené dnia 29.4.2022. Z poznamky na LV & XXXX pre k.u. D. C. vyplyva, Zze pod P 207/22 —
VZ 95/22 bolo vyznagené oznamenie o zagati vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby —
EOS KSI Slovensko, s.r.o. Bratislava. Listom zo diia 28.4.2022 a 18.5.2022 bola Zalobkyfa vyzvana
draZobnikom — spolo¢nostou U9, a.s., so sidlom v Bratislave, na umozZnenie vykonania znaleckej
obhliadky a ohodnotenie nehnutelnosti.

32. Na zaklade skuto€nosti uvedenych vysSie (bod 31) sud ustélil, Ze doruéenim oznamenia o zacati
vykonu zalozného prava zo strany pdvodného veritela doSlo k preruSeniu plynutia premli¢acej doby,
toto vSak bolo ukonéené dna 21.2.2012, kedy bola ukon¢ena dobrovolna drazba a premi€acia doba
pokracovala v plynuti od 22.2.2012. Zalovany oznamil vykon zalozného prava az listom zo dha
20.4.2021, t.j. v Case, ked zalozné pravo uz bolo premli¢ané. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného,
Ze oznamenim zo dfia 20.4.2022 pokracoval vo vykone zalozného prava, ktoré zacal jeho pravny
predchodca. Zalovany zastaval nazor, Ze oznamenim o zadati vykonu zélozného prava zaslaného
Sprave katastra Prievidza doSlo k preruSeniu plynutia premi¢acej doby a toto preruenie trva doposial.
Sud poukazuje na to, Ze podla ust. § 112 OZ premi€acia doba neplynie, ak veritel v premi&acej dobe
uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje. V danej
veci vSak nie je mozné konstatovat, Ze po uplatneni zalozného prava pévodnym veritefom po vykonani
drazby dria 21.2.2012 bolo vo vykone zaloZného prava riadne pokra¢ované, kedze po dobu 10 rokov sa
v suvislosti s vykonom zalozného prava nerealizoval Ziaden ukon. Za takejto situdcie nemozno hovorit
o pokraCovani Zzalovaného vo vykone zalozného prava zacatého jeho pravnym predchodcom. Prijatie
takéhoto vykladu by predstavovalo hruby zasah do pravne;j istoty Zalobkyne ohlfadom vymahatelnosti
jej zavazku. Sud preto oznamenie Zalovaného o zac&ati/pokratovani vo vykone zalozného prava zo
dna 20.4.2022 nepovaZoval za pokraovanie vo vykone zaloZného prava zaCatého jeho pravnym
predchodcom. Vzhladom k tomu, Ze po 21.2.2012 (tj. po uplynuti doby necelych 5 mesiacov /
od 23.9.2011 do 21.2.2012/) plynutie premiCacej doby na uplatnenie zalozného prava pokracovalo,
premi¢acia doba uplynula 18.1.2015. Pokial Zalovany oznamil zagatie vykonu zaloZzného prava dna
20.4.2022, uplatnil si toto pravo po uplynuti premi€acej doby. KedZe Zalobkyfia vzniesla namietku
premli€ania zalozného prava (a aj s poukazom na ust. § 54a OZ vzhfadom na spotrebitelsky charakter
zabezpeclovanej pohladavky), sud povazoval predmetné zalozné pravo za preml¢ané, v désledku oho
Zalovany stratil moZnost doméhat sa uspokojenia svojej pohladavky zo zalohu.

33. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti preto sud Zalobu povazoval za opodstatnenu a v celom
rozsahu jej vyhovel.

34. Pokial v konani zalovany v suvislosti s preruSenim plynutia premli¢acej doby zaloZzného prava
poukazoval na rozhodnutie NS SR €. 5Cdo/220/2018 (R 89/2021), sud uvadza, Ze v danej veci Najvyssi
sud SR riesil otazku moznosti rozSirovania dévodov neplatnosti drazby po uplynuti lehoty podfa § 21
ods. 2 zdkona &. 527/2002 Z.z., otdzka premi€ania zalozného prava bola posudzovana sudmi nizSich
stupriov. V uvedenej veci v3ak bola situacia odliSna ako v prejednavanom pripade, nakolko v danej veci
po oznameni o zacati vykonu zaloZného prava bol vykon zéloZzného prava realizovany kontinualne.

35. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. V konani mala Zalobkyna plny uspech,
preto jej sud v konani priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V sulade s ust. § 262



ods. 1 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia vo dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trenc¢in. Odvolanie musi
obsahovat, okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovd znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt
odbévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.



