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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkyriou JUDr. Hedvigou Pikalikovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloletého W. V., nar.XX.XX.XXXX, zastGpeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny N. V. N. M., dieta matky Q. B., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom M., B. K.
XXX/IXX, t.€. W. XX a otca H.K. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX, o navrhu navrhovatelov V.. V.
8., narXX.XX.XXXX a V.. T. S., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom R., B. XX, o zverenie maloletého do
pestunskej starostlivosti , takto

rozhodol:

I. Malolety W. V,, nar. XX.X.XXXX sa zveruje do pestinskej starostlivosti navrhovatelov, V.. V. S., nar.
XXX XXXX a V.. T. S, nar. X.X.XXXX, obaja bytom B. XX, R. X, ktori su povinni sa o dieta osobne
starat, zastupovat ho a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Il. Matka maloletého je povinna prispievat na vyzivu maloletého W. sumou 30% zo sumy zivotného
minima mesacéne na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, ktoré je povinna zasielat vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred, na uéet Uradu prace socialnych
veci a rodiny v R..

lll. Otec maloletého je povinny prispievat na vyzivu maloletého W. sumou 30% zo sumy zivotného
minima mesacne na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, ktoré je povinné zasielat vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred, na uget Uradu prace socialnych
veci a rodiny v R..

IV. Tymto sa meni Rozsudok OS Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 5P/19/2012-112 zo dia 15.10.2012.
V. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia Ziadali, aby sud zveril maloletého W. do ich pestunskej starostlivosti. V dévodoch navrhu
uviedli, Ze su ob&anmi SR, s bezuhonni a su v evidencii ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost.
Do zoznamu Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost su zapisani od 16.01.2012. K nadviazaniu
osobného kontaktu s dietatom, ktoré bolo umiestnené v Detskom domove N., doSlo na zaklade povolenia
Uradu préace, socialnych veci a rodiny N.. Interakcie medzi nimi a maloletym pretrvavali od 16.04.2012
a v navstevach maloletého dietata nadalej pokracovali . Medzi navrhovatelmi a maloletym sa za kratky
Cas vytvoril velmi dobry vztah, dieta tazko znésSalo ich odchody z detského domova. Malolety W.



bol predbeznym opatrenim zo dfia 7.12.2012 odovzdany do osobnej starostlivosti navrhovatefov. Dieta
je v starostlivosti navrhovatelov spokojné, z jeho spravania je zrejmé , Ze trpel nedostatkom lasky a
pozornosti, je mily, neustale sa tuli a mazna. Citovo sa upal najma na navrhovatelku.

Rodiia maloletého W. sa k navrhu nevyjadrili, pojednavania nariadeného na den 15.1.2013 sa
nezudcastnili, svoju neucast neospravedinili. Sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti v zmysle
§ 101 ods.2 O.s.p., pricom prihliadol na obsah spisu a doposial vykonané dokazy.

Kolizny opatrovnik navrhol zverit maloletého W. do pestunskej starostlivosti navrhovatelov a rodi€om
uloZit povinnost prispievat na jeho vyZivu minimalnym vyZivnym.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, oboznamil pripojeny spis tunajSieho sudu sp.zn.
5P/19/2012, Rozhodnutie Uradu préce, socialnych veci a rodiny N. zo diia 16.1.2012 o zapisani do
zoznamu Ziadatelov o nahradnu osobnu starostlivost, spravy Detského domova N. a dalSi spisovy
material a zistil tento skutkovy stav.

Rozsudkom ¢.k. 5P/19/2012-112 zo dnha 15.10.2012 nariadil sud nad mal. W. V., nar. XX.XX.XXXX,
ustavnu starostlivost’ a umiestnil maloletého do Detského domova, F. L.. XXX, N.. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfiom 24.11.2012.

Zo spravy Detského domova N. sud zistil, Ze mal. W. bol do detského domova prijaty z Fakultnej
nemocnice C. dfia 20.1.2012 na zaklade predbezného opatrenia - Uznesenia Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom, €.k. 5P/19/2012-12 zo dfia 19.01.2012.

Od umiestnenia dietata v zariadeni o W. prejavila zadujem iba matka, a to telefonicky spolu 4-krat:
8.3.2012, 10.4.2012, 24.4.2012 a 15.6.2012 a za u€elom navstevy dietata sa do detského domova
dostavila spolu 2 - krat, a to 20.3. a 25.4.2012. Od posledného telefonatu sa na dieta ona, ani nik z
pribuznych v detskom domove neinformoval, ani dieta nenavstivil. Otec, H. V., po€as celého pobytu
dietata v domove Ziadnym spdsobom o mal. W. neprejavil zaujem.

Pocas pojednavania vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti, ktoré sa uskutoCnilo dfia 6.8.2012 na
Okresnom sude N.V.N. M., riaditelka detského domovav N., J.. M. W., poskytla svoje osobné telefénne
Cislo rodi¢om dietata a ponukla im moznost telefonického kontaktu priamu na jej osobu. Doteraz vSak
rodiCia, ani nik z pribuznych sa ani prostrednictvom riaditelky zariadenia na dieta neinformoval.

Od umiestnenia dietata rodi¢ia dobrovolne neprispievali na vyzivu dietata Ziadnou sumou a ani po
uréeni vyzivného sudom zatial vyZivné nezaplatili.

Vzhladom k postoju rodi€ov a nezaujmu matky riesit dovody, pre ktoré bol jej syn umiestneny v detskom
domove, bol mal. W. v marci 2012 zaradeny do prehladu deti vhodnych na sprostredkovanie nahradnej
rodinnej starostlivosti formou pestunstva.

Na zaklade povolenia UPSVRv N. do$lo k nadviazaniu osobného kontaktu s dietatom, mal. W.
v Detskom domove N. dfia 27.3.2012 navstivili Ziadatelia o pestinsku starostlivost, manzelia S..
Ziadatelom boli poskytnuté vSetky informacie o dietati, jeho zdravotnom stave, psychomotorickom
vyvine a jeho biologickej rodine. Prvé stretnutie prebehlo za pritomnosti profesionalneho rodica,
nasledné interakcie medzi ziadatelmi a dietatom prebiehali v detskom domove v drioch 16.4.2012 az
18.4.2012. Manzelia S. si nasledne 20.4.2012 podali na std navrh na zverenie dietata do pesttinskej
starostlivosti. Mal. W. na Ziadatelov reagoval velmi dobre, pri ich odchode bol smutny. Celkova
atmosféra poCas kontaktov priebehala v uvolnenej, pozitivne naladenej atmosfére. Vztah medzi
dietatom a Ziadatelmi sa aj nadalej vyvijal pozitivne. Na Ziadost manzelov S. riaditelka detského



domova suhlasila s pobytom mal. W. v ich rodine v diioch od 4.5. do 7.5.2012. Podfa vyjadrenia
manzelov pobyt W. v ich rodine prebehol bez problémov, zac¢ali si na seba zvykat, viac sa zbliZili.
Nasledovali dalSie pobyty dietata v ich rodine a starostlivosti (11.5.-14.5.,18.5.- 21.5., 25.5.-28.5., 1.6.
-11.6., 18.6.-25.6., 29.6.- 3.7., 10.7.-20.7., 20.S. 3.9., 19.10. - 29.10., 16.11. - 19.12.2012. Manzelia
S. poskytuju dietatu emo&nu podporu a pocit bezpedia. Vyznamné napredovanie dietata zaznamenali
v oblasti reci, za€al pouzivat nové slovd, spontdnne rozprava, v3etky aktivity a ¢innosti komentuje a
popisuje. Na starostlivosti o dieta sa spolupodiela aj ich dcéra K., ktora ma k W. pekny vztah, pomaha
mu, hra sa s nim. W. pozna mend vSetkych &lenov rodiny. Pobyty v rodine prispeli k stabilizacii dietata
a mali pozitivny vplyv na celkovy rozvoj jeho osobnosti.

Na zaklade uznesenia ¢.k. 4P/101/2012-35, ktorym ulozil sid Detskému domovu v N. odovzdat
maloletého W. do starostlivosti navrhovatelov, bolo im dieta odovzdané diom 20.12.2012. Podla
spravy psycholéga v ase odovzdania dietata do starostlivosti budicich pestinov, dieta napreduje.
Psychomotoricky vyvin je v norme, re€¢ mierne zaostava. U dietata badat miernu citovu plochost,
pri situaciach, ktoré ostatné deti prezivaju emotivne, W. reaguje bez emdcii, s kfludom, flegmaticky.
Pri odlu€eni sa od blizkej osoby, ku ktorej ma vytvoreny pozitivny emocény vztah neprejavuje znamky
separacnej Uzkosti, ¢o je pre deti v jeho veku ojedinelé. Tieto prejavy mozu byt vysledkom straty
vztahovej vazby k matke v rannom detstve a naslednou emocnou deprivaciou. Pre dieta je nevyhnutné,
aby bolo emoc&ne vyzivované, malo pocit bezpecia a istoty a stabilné rodinné prostredie, kde si bude
mdct uspokojovat vSetky potreby.

Navrhovatelia su zapisani do zoznamu Ziadatefov o nahradnu osobnu starostlivost od 16.1.2012.

Ak rodiCia nezabezpecuju alebo nembzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta a ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moze rozhpdnL’Jt’ o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti
fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat’ sa pestunom a splfia ustanovené predpoklady (dalej len ,pestin®).

Pestinom sa méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
sposobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, je zapisana do zoznamu ziadatelov o pestunsku starostlivost’ podla osobitného predpisu 10)
a spdsobom svojho zivota a zivota osOb, ktoré s fou ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude pestunsku
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej pestunskej starostlivosti aj manzelom. Pri zvereni maloletého
dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny pisomny suhlas druhého manZzela.
Suhlas nie je potrebny, ak manzelia neziju v domacnosti, ak druhy manzel nema spdsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s taZzko prekonatelnou prekazkou.

V rozhodnuti podfa odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti pestina k maloletému dietatu ( §
48 Zakona o rodine ).

Pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju
vykonavaju rodiCia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych
veciach. Ak pestun predpoklada, ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych
veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mdéze sa domahat, aby tento sulad pri
konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

Ak bolo maloleté dieta zverené do pestunskej starostlivosti len jednému z manzelov, ustanovenie § 30
ods. 2 sa pouzije primerane.



Maloleté dieta, ktoré Zije v domacnosti s pestunom, je povinné podielat sa osobnou pomocou, a ak ma
prijem z vlastnej prace, aj prispevkom z tohto prijmu na spolo&nych potrebach rodiny.

Pocas vykonu pestunskej starostlivosti rodi€ia maloletého dietata vykonavaju svoje rodiCovské prava a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do pestinskej starostlivosti. Ak sa s pestinom nedohodnu o vykone tohto prava,
rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo pestiuna sud (§ 50 Zakona o rodine).

Sud mal za preukazané, Ze boli splnené podmienky ustanovenia § 48 a nasledujucich Zakona o
rodine, maloletého zveril do pestunskej starostlivosti navrhovatelov a vymedzil rozsah prav a povinnosti
pestunov k maloletému W.. Navrhovatel je samostatne zarobkovo &inna osoba, jeho priemerny Cisty
prijem za rok 2012 bude cca 1000.- Eur mesacne, navrhovatelka je zamestnana v hrubym mesaénym
zarobkom vo vy8ke 700,- Eur.

Podla § 62 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zzivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Sud urcil matke, ako aj otcovi povinnost platit na maloletého W. vyzivné v minimalnom rozsahu, a to
vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona, ktoré je od 1.7.2012 vo vySke 26,65 Eur. Otec maloletého je poberatelom
Ciasto€ného invalidného déchodku vo vySke 134,80 Eur mesacne, matka dietata poberala rodi€ovsky
prispevok do 29.2.2012, v su€asnosti nema ziaden prijem.

Uvedené vyZivné su rodi€ia povinni zasielat’ na prisludny organ socidlnopravnej ochrany deti v R..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia prostrednictvom tunajieho sudu na Krajsky sud v Trenéine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
§ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,



§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie,
§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ Ucastnikovi konania sa postupom sudu odrfiala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vyluéeny sudca,

§ sud prvého stupna nespravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,

§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4, uéastnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

§ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.)



