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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a Cleniek
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. XXX, C. - D., zast.: JUDr. Monika Menhertova, advokatka, so sidlom Florianska ¢. 16, KoSice
proti Zalovanej: Poliklinika Terasa, s.r.o., so sidlom Toryska 4, Kosice, ICO: 36 202 215, zast.: JUDr.
Vladimir Kuchargik, advokat, so sidlom Stefanikova 40, Ko$ice, o nahradu $kody za bolest a staZenie
spolocenského uplatnenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu KoSice 1l zo dna 20.
decembra 2022 ¢.k. 27C/27/2020-266

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku Il.

Zalovanej priznava proti zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej aj sud prvej inStancie alebo aj sud) napadnutym uznesenim zastavil
konanie (l.) a zalovanej priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (l1.).

2. Rozhodol tak v konani o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala vocCi Zalovanej pefiazného plnenia
titulom bolesti a stazenia spoloCenského uplatnenia, ktora Zalobkyria zobrala spat v celom rozsahu
podanim dia 25.11.2022.

3. Vzhlfadom na dispozitivny ukon Zalobkyne a tiez suhlas Zalovanej so spatvzatim zaloby, sud konanie
podfa § 145 ods. 1 CSP zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP, ked mal za to, ze vo v8eobecnosti plati, Ze pokial Zalobca vezme Zalobu spat, procesne zavini
zastavenie konania a je povinny na nahradu trov Zalovaného. Po vysvetleni moznosti aplikacie §
257 CSP v jeho vSeobecnej rovine uviedol, Ze v prvom rade Zalobkyha v spatvzati neuviedla dévod
predmetného spatvzatia, ktory bol kfu€ovym pri posudzovani zavinenia tej ktorej strany na zastaveni
konani a naslednom rozhodovani o naroku na nahradu trov konania. Zalobkyfa v spatvzati Zaloby
nepreukdzala, Zze by spatvzatie bolo odévodnené neskorSich spravanim Zalovanej, ktora by hoci aj
Ciasto€ne uznala narok Zalobkyne. Naopak, Zalovana sa v priebehu konania vodi Zalobe aktivne branila,
a preto sud mal za to, Ze rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania Zalovanej by sa vzhfadom na
okolnosti pripadu javilo ako neprimerane tvrdé voci Zalovanej. Bolo by v rozpore s ochrannou funkciou
civilného procesného prava, pokial by civilny proces neumozioval odstranit zmensenie majetkovej
sféry ucastnika spésobené len tym, Zze bol nateny dévodne hdjit svoje prava. Sud bol toho nazoru, Ze
v posudzovanom pripade nebolo potrebné vysku naroku na nahradu trov konania moderovat. Zalobky#a
bez uvedenia pri€iny zobrala Zalobu spat, a preto procesne zavinila zastavenie konania. Preto Zalovane;j
podfa § 256 ods. 1 CSP vznikol ndrok na nahradu trov konania, ktoré jej priznal voci Zalobkyni v rozsahu
100 %.



4. Proti uzneseniu ¢o do jeho vyroku Il. podala Zalobkyrfia v zdkonnej lehote odvolanie z odvolacich
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP majuc za to, Zze v danom pripade existuju dévody
hodné osobitného zretela, kvéli ktorym sid nemal podla § 257 CSP priznat' Zalovanej nahradu trov
konania. Nesuhlasila s tym, Ze nedostato¢ne uviedla dévody, pre ktoré vzala zalobu spat a odkazala na
spatvzatie Zaloby zo dia 25.11.2022, v ktorom uviedla niekolko dévodov. Poukézala na to, Ze hlavnym
dévodom spatvzatia Zaloby bola skuto€nost neprimerane zvySenych nakladov na vykonanie znaleckého
dokazovania majuc za to, Ze vykonanie znaleckého dokazovania by sa mohlo vy3plhat na 2.500
eur az 3.000 eur. Po zvazeni tychto okolnosti, hlavne po porovnani predpokladanej ceny znaleckého
posudku a poZadovanej nahrady tak dospela k zaveru, Ze naklady vynaloZzené Zalobkyriou na vykonanie
dokazovania budi minimalne porovnatelné, ak nie vy$Sie ako samotny predmet sporu. Preto mala za
to, Ze konanie sa z tohto dévodu minie U¢elu a nesplini svoj ciel, pretoze v kone€nom désledku Zalobkyni
nenahradi bolest a stazené spoloenské uplatnenie, ale Zalobkyfu dostane eSte do horSieho finanéného
stavu. Okrem toho Zaloba bola dévodna, nakolko jej zdravotny stav po endoskopickej operacii vykonanej
dfia 21.1.2018 bol jednoznaéne minimalne rovnako zavazny a nepriaznivy ako pred absolvovanim
uvedeného zakroku, €o vyplyva z odborného stanoviska E. F. G., ktory Zalobkyria predloZila sudu
podanim zo diia 20.9.2021. S uvedenym je spojeny dalSi dévod, pre ktory ma Zalobkyfia za to, Ze
nebolo pripustné, aby sud Zalovanej priznal narok na nahradu trov a to, Ze vzhladom na nedostato¢né
odstranenie materialu extruzie disku L5/S11.sin, t.j. vzhladom na pochybenie Zalovanej, Zalobkyria
musela absolvovat’ reoperaciu, s &im boli pre fiu spojené dalSie finanéné naklady, s tym je spojeny
psychicky stres z obavy o svoje zdravie a Zivot. Dal$im dévodom je skutognost, Ze lekariE. H.a E. |. sa so
zhorSenym zdravotnym stavom Zzalobkyne po vykonani opera&ného zakroku nezaoberali a neprikladali
mu vaznost. Zalobkyni ostali doZivotné nasledky, ¢o sa prejavilo invaliditou s mierou poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost 0 45 %, €o vyplyva zo znaleckého posudku ako aj z rozhodnutia Socialnej
poistovne. Zalovana sa do dnes$ného dha snazi zbavit zodpovednosti za zanedbanie a zhor$enie
zdravotného stavu Zalobkyne a tieZz dozivotnych nasledkov spbésobenych nespravne a neodborne
vykonanym opera&nym zakrokom. Zalovana tieZ neprejavila zaujem o navrhované mimosudne rieSenie
sporu. Preto bola preukazana potreba aplikacie § 257 CSP. Zalobkyna chcela predist sidnemu sporu,
a teda nie zo svojej viny predmetny navrh podala. Skuto€nost, Ze Zalobkyria ma narok na odSkodnenie,
vyplyva zo znaleckého posudku €. 8/2020, tiez z lekarskych sprav a odborného stanoviska E. F. G..
Navrhla preto odvolaciemu sudu vyrok Il. napadnutého uznesenia zrusit a vec vratit sudu na dalSie
konanie, alternativne ho zmenit tak, Ze Zalovanej narok na nahradu trov konania voc€i Zalobkyni neprizna.

5. Zalovana vo vyjadreni k podanému odvolaniu poukazala na to, Ze nedala priginu pre podanie
spatvzatia Zaloby, a Ze Zalobkyha zastupena advokatom uz pri podani Zaloby si musela byt vedoma,
Ze dékazné bremeno ohladne tvrdenia vzniku Skody a preukazania pri¢innej suvislosti, je na jej strane.
V priebehu konania Zalobkyna az do €asu spatvzatia zaloby uvadzala skuto€nosti preukazujuce iba
vznik 8kody za bolest a staZenie spoloenského uplatnenia, pretoZe znalecky posudok &. 8/2020
nepreukazoval zavinenie Zalovanej a ur€il iba vysSku bolestného a nahradu za stazenie spologenského
uplatnenia. Poukazala tieZ na list Uradu pre dohlad nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti zo dia
12.2.2019, ktory sa vyjadril, Ze zdravotna starostlivost’ bola Zalobkyni v dohliadanom obdobi Zalovanou
ako poskytovatefom zdravotnej starostlivosti poskytnuta spravne, a taktiez na odborné stanovisko
neurochirurga E. J. zo dfia 25.10.2018, ktory sa vyjadril po preskumani pripadu tak, Ze operacny
zéakrok bol urobeny $tandardne a zdravotna starostlivost bola Zalobkyni poskytnuta spravne. Zalobkyria
do spéatvzatia Zaloby nepredlozila Ziadne dbkazy preukazujuce pri¢inna suvislost medzi lieCebnym
postupom Zalovanej a naslednou Skodu na zdravi Zalobkyne, a ani Ze by bolo odévodnené neskorSim
spravanim zalovanej. Mozno preto iba suhlasit' s tvrdenim sudu o tom, Ze rozhodnutie o nepriznani
nahrady trov konania Zalovanej by sa javilo ako neprimerane tvrdé. Navrhla preto napadnuty rozsudok
v jeho vyroku o trovach konania potvrdit ako vecne spravny.

6. Zalobkynia v odvolacej replike zotrvala na podanom odvolani a tiez na svojich véetkych skutkovych
a pravnych tvrdeniach v fiom uvedenych.

7. Uznesenie vo vyroku o zastaveni konania (vyrok I.) nebolo odvolanim napadnuté, preto nadobudlo
pravoplatnost a nebolo v odvolacom konani preskimavané.

8. V ostatnom rozsahu Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie
Zalobkyne ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom



z § 379 a § 380 CSP a z hlfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie
je mozné vyhoviet.

9. Zalobkyfa v podanom odvolani uplatnila odvolacie dévody podla § 365 ods.1 pism. d), f) a h)
CSP, ktoré podla nazoru odvolacieho sudu neboli naplnené. Odvolaci sud osobitne k uplathenému
odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP uvadza, Ze tento bol uplatneny iba formalne jeho
oznacenim a citovanim, su€asne bez toho, aby bol podoprety konkrétnymi odvolacimi namietkami a
vyhradami, ktoré by poukazovali na jeho danost, a tak podla posudenia odvolacieho sudu nebol tento
odvolaci dévod odvolatelkou materialne, a preto ani procesne ucinne uplatneny, teda nebol dany.

10. Odvolaci sud po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia tykajuceho sa trov
konania uvadza, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, osvojuje
si dovody napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie a na tieto odkazuje (§ 387 ods.2 CSP). V
predmetnej veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybnili spravnost’ odvolanim napadnutého
rozhodnutia, ¢o sa tyka vyroku o trovach konania.

11. Zalobkyha podstatu odvolania zaloZila na presved&eni o tom, Ze v danom pripade existuju dévody
hodné osobitného zretela, kvoli ktorym sud nemal v zmysle § 257 CSP priznat Zalovanej ndhradu trov
konania.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

14. Aplikacia ust. § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch,
ked sice su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255 a nasl. CSP
(vratane § 256 ods. 1 CSP), sud vSak dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré nahradu trov konania celkom, alebo s€asti neprizna. Musi ist o celkom vynimoé&ny pripad, ktory
musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimocnost méze spocivat tak v okolnostiach dane;j
veci, ako aj v okolnostiach stran sporu. Aplikacia daného ustanovenia musi zodpovedat osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimo&ny charakter. Zakon pre rozhodnutie o
nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok,
a to dévody hodné osobitného zretefa a vynimocnost’ okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela,
ani vynimoc¢nost okolnosti zakon blizSie nedpecifikuje. To vS8ak neznamena, ze tym vytvara priestor na
nekontrolovanu volnu uvahu sudu.

15.V zmysle dnes uz ustalenej judikatury (pozri k tomu napr. uznesenie NS SR sp. zn. 2MCdo/17/2009,
sp. zn. 5Cdo 67/2020, sp. zn. 3MCdo/46/2012) nemozno § 257 CSP povaZovat za ustanovenie, ktoré
by zakladalo volni moznost' aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud
povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré
je potrebné pri stanoveni povinnosti nahrady trov konania vynimoc&ne prihliadnut. Tato normu preto nie je
mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania
o trovach konania.

16. Z napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze sud prvej inStancie spravne o trovach konania rozhodoval
podla § 256 ods. 1 CSP, nalezite pritom vezmuc na zretel skutocnost, Ze Zzalobkyra procesne zavinila
zastavenie konania. Uvedené sud prvej indtancie nalezite odoévodnil v bodoch 11. az 13. odévodnenia
a dany zaver nie je spochybneny ani tvrdenim Zalobkyne v podanom odvolani o tom, Ze dévodom
spatvzatia Zaloby boli vysoké naklady na vykonanie znaleckého dokazovania.

17. Odvolatelka predovSetkym neopodstatnene namieta, Ze dostatocne uviedla dévody spatvzatia
Zaloby. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze tak, ako to spravne konstatoval sud vo svojom zastavujucom
uzneseni, zalobkyfha v podani zo dfa 25.11.2022, ktorym zobrala Zalobu spat, neuviedla dbévod
spatvzatia a pokial v predmetnom podani uvadzala akékolvek ddvody, tieto povazovala za dovody
hodné osobitného zretela, pre ktoré navrhovala sudu v sulade s § 257 CSP trovy konania Zalovane;j



nepriznat. Odvolaci sud su€asne zdoérazfiuje, Ze sud sa vo svojom zastavujucom uzneseni nalezitym
spbsobom s ozna¢enymi dovodmi vysporiadal v bodoch 14. az 16. odévodnenia

18. Odvolaci sud nemohol prihliadnut na tvrdenie odvolatelky o tom, Ze bola v konani Uspe$na.
Domnelu dévodnost Zaloby tvrdenu Zalobkyhou nie je mozné povaZovat za preukazanu a nemozno ju
povazovat za dévod hodny osobitného zretela. Pokial konanie bolo skon&ené jeho zastavenim, ktoré
procesne zavinila Zalobkyna, teda bez toho, aby sud vo veci rozhodol o Zalobe meritérne, nemozno
prisvedcit' tvrdeniu Zzalobkyne o tom, Ze Zaloba bola dévodna, a to bez ohlfadu na to, Ze Zalobkyha je
o tom vnutorne presved€ena. Rovnaky zaver je potrebné prijat’ aj k tvrdeniam Zalobkyne o pochybeni
Zalovanej a zanedbani zdravotného stavu Zalobkyne zo strany Zalovanej. Tvrdené pochybenia a tvrdené
zanedbanie zdravotného stavu Zalobkyne zo strany Zalovanej suvisi s posudenim zodpovednosti na
Zalovanej, ktora ale nebola sudom kon&tatovana.

19. Odvolaci sud sa podobne nestotoznil ani s ndzorom Zalobkyne, Ze dévody hodné osobitného zretela
vyplyvaji zo spravania Zalovanej a jej zamestnancov pred podanim Zaloby. Zalovana pred podanim
Zaloby aj v samotnom konani konzistentne rozporovala tvrdenia Zalobkyne. Skuto¢nost, Ze Zalovana
nepristupila na mimosudne rieSenie sporu jej nemdze byt na tarchu ako dévod nepriznania naroku na
nahradu trov konania, o to viac, ak ddvodom zastavenia konania je spatvzatie Zaloby Zalobkyriou bez
pri¢inenia Zalovanej. Rovnako ,dojem® Zalobkyne o lahkovdZnom spravani zamestnancov Zalovanej bez
dalSieho nie je dévodom na aplikaciu ust. § 257 CSP.

20. Nespravny je tiez nazor odvolatelky, Ze zo znaleckého posudku &. 8/2020, z lekarskych sprav
a z odborného stanoviska E. G. vyplyva, Ze ma narok na odskodnenie. Pokial predmetné dokazy sluzili
na preukazanie bodového ohodnotenia bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia, ako sama
odvolatelka v odvolani uvadza, predmetnymi dokazmi Zalobkyra preukazovala iba vySku naroku, nie
samotny zaklad naroku.

21. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud povaZuje rozhodnutie sidu vo vyroku o trovach
konania ako vecne spravne, na zaklade ¢oho ho v napadnutom rozsahu potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).
22. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, Zze uspednej Zalovanej v odvolacom konani priznal proti Zalobkyni nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



