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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyriou JUDr. Bozenou MichalaCovou v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik mesta Kosice, akciova spolognost, Bardejovska 6, 043 29 Kosice, ICO: 31 701 914,
prav. zastupeny: JUDr. Peter Frajt, advokat, Garbiarska €. 5, 040 01 Kosice, proti odporcovi: S. Y., nar.
XXX XXXX, trvale bytom Y. XXX/XX, G. T. H., t.€. na neznamom mieste, zastipeny sidom ustanovenou
opatrovni¢kou: D. Y., zamestnankyna Okresného sudu Senica, o zaplatenie sumy 55,55 EUR s prisl.,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 55,55 € s 9 % roénym urokom z omeskania z
diznej sumy od 30.3.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 66,22 € pozostavajucich z trov
pravneho zastupenia vo vySke 48,02 € a inych trov konania v sume 18,20 €, a to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doméhal zaplatenia sumy 55,55 € s prisluSenstvom. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze odporca sa pri cestovani dopravnym prostriedkom navrhovatela dria 29.3.2011
nepreukazal platnym cestovnym listkom, na zaklade €oho kontrolny pracovnik navrhovatela uloZil
odporcovi zaplatit cestovné 0,55 € a uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom 55,- €,
spolu vo vyske 55,55 €. Odporca tato sumu napriek pisomnej upomienke neuhradil. Zaroven navrhovatel
Ziadal priznat’ nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50
€, posStovného v sume 1,70 € a trov pravneho zastupenia v sume 48,02 € .

Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom Okresného sudu Skalica €.k. 1R0/2/2012 -11 zo dnfa
12.3.2012. Platobny rozkaz sud uznesenim Okresného sudu Skalica ¢.k. 1R0/2/2012 -30 zo dria
13.8.2012 zrusil v sulade s § 173 ods. 2 O.s.p., nakolko platobny rozkaz nebolo mozné odporcovi dorugit
do vlastnych ruk.

Vzhladom k tomu, Ze sa sudu nepodarilo zistit teraj8i pobyt odporcu, sud mu uznesenim ¢.k.
2C/186/2012 - 33 zo dna 14.9.2012 ustanovil opatrovnika v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p.,, ato D. Y.,
zamestnankynu Okresného sudu G..

Sudom ustanovena opatrovni¢ka odporcu ani pravny zastupca navrhovatela sa na pojednavanie
nedostavili, doru€enie predvolania maju vykdzané v€as a riadne. Pravny zastupca navrhovatela sa zo
svojej neucasti pisomne ospravedinil s tym, aby sud konal aj v jeho nepritomnosti. Opatrovni¢ka odporcu
sa zo svojej neucasti na pojedndvani neospravedinila ani nepoziadala o odrocenie pojednavania. Sud



vec prejednal v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. bez pritomnosti zastupcov U¢astnikov a prihliadol
na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Sud vykonal dokazovanie hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 29.3.2011,
vyzvou navrhovatela k Uhrade pohfadavky zo dfia 4.4.2011, spravami o pobyte odporcu, na zaklade
¢oho zistil tento skutkovy stav veci :

Odporca cestoval prostriedkom MHD v KosSiciach dra 29.3.2011 o0 8:05 hod. na linke €. 52, pasmo T1,
€. voza 6287, bez platného cestovné listka. V sulade so zmluvou o preprave os6b (§ 760 Obcianskeho
zakonnika), ako aj s Prepravnym poriadkom DPMK, a.s. pre mestsku autobusovu, elektrickovu a
trolejbusovd dopravu vznikla odporcovi povinnost zaplatit cestovné a uhradu (pokutu) v celkovej sume
55,55 €. Odporca uvedenu sumu neuhradil ani na osobitnd vyzvu navrhovatela zo dra 4.4.2011.

Podla § 760 Obcianskeho zékonnika, zmluvou o preprave oséb vznikd cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 9 veta druha pism. b) zak. &. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave, vodi¢ alebo iny ¢len osadky
autobusu, alebo revizor méze ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom,
zaplatit cestovné a Uhradu (§ 14 ods. 3) alebo sa preukazat osobnymi idajmi potrebnymi na vymahanie
cestovného a uUhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné gislo, adresa trvalého
bydliska, Cislo obCianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného dokladu totoznosti), v pripade
neplnoletého cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu.

Podla § 11 ods. 1 pism. d) zak. o cestnej doprave, cestujlci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu
vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat platnym cestovnym listkom a
zaplatit uhradu (§ 14 ods. 3), ak sa pri kontrole neméze preukazat platnym cestovnym listkom alebo
osobnymi Udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia,
rodné Cislo, adresa trvalého bydliska, Cislo ob&ianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného
dokladu totoznosti), v pripade neplnoletého cestujiceho meno a priezvisko zakonného zastupcu, ako aj
dalSie uhrady podla tarify za poSkodenie alebo za znedistenie autobusu.

Podla § 12 ods. 1, veta prva zékona o cestnej doprave, potvrdenim o uzavreti zmluvy o preprave oséb
a dokladom o zaplateni cestovného je cestovny listok.

Podla § 14 ods. 2 zak. o cestnej doprave, Uhrada pri nepreukdzani sa platnym cestovnym listkom (§
9 pism. b/) je dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusovej
doprave ju do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav uréi dopravca v prepravnom
poriadku.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci sud vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh je podany
dovodne. Odporca cestoval bez platného cestovného listka, preto je povinny zaplatit zakladné cestovné
platné v tom Case v sume 0,55 € a postih vo vySke stonasobku, ¢o predstavuje sumu 55,- €. Sud



navrhu vyhovel aj v &asti Uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z dlznej sumy od 30.3.2011, teda
odo dna nasledujuceho po splatnosti zavazku, do zaplatenia, nakolko odporca sa so zaplatenim diZnej
sumy dostal do omeskania, a preto ma navrhovatel podla § 517 ods. 2 OZ pravo pozadovat od diZnika
popri plneni Uuroky z omeSkania. Zarover sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. priznal vo veci UspeSnému
navrhovatefovi ndhradu trov konania v celkovej vyske 66,22 €, a to za zaplateny sudny poplatok za navrh
v sume 16,50 €, postovné v sume 1,70 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 48,02 € uplatnené v
zmysle vyhlasky €. 655/2004 Zb. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(2 ukony & 16,60 €, 2 x rezijny pausal a 7,41 €).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



