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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika a &leniek
senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: Q.
N., nar. XX. XX XXXX, I. N., nar. XX.XX.XXXX, a V. N., nar. XX.XX.XXXX, pobytom ako otec, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, deti rodi¢ov, matka: Q. N., nar.
XX XX XXXX, zomrela dhia XX. XX.XXXX, otec: V. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom R., prechodne
J. S. XX, R,, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu
Okresného sudu Lucenec €. k. 5P/104/2023-12 zo dna 24.05.2023, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie  potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim &. k. 5P/104/2023-12 zo dfia 24.05.2023 Okresny sud Lu&enec (dalej aj ,sud
prvej indtancie“ alebo ,prvostupriovy sud“) zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia.
Pri rozhodovani vychadzal z ust. § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*) v spojeni s § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 a 2, § 367 ods. 2, § 331 ods. 1
a2 a § 367 ods. 2 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a z navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze otec nevyhnutny zasah sidu do osobnej starostlivosti o maloleté deti
neodkladnym opatrenim ni¢im neosvedgil, pri€om nie je nevyhnutné upravit pomery maloletych deti
neodkladnym opatrenim, kedZe nie je ohrozend ich vyziva ani riadna starostlivost o ne. Zaroveh otca
poucil, Ze svojich prav sa méze domahat na sude navrhom vo veci samej, kedy sud vykond riadne
dokazovanie a vo veci rozhodne. O nahrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP a Ziadnemu z
ucastnikov narok nepriznal.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal otec v zakonnej lehote odvolanie. Dévodil tym, Ze od smrti matky
maloletych deti a aj po ich navrate dfia 29.12.2022 z Centra pre deti a rodiny J. (dalej aj ,CDR J.*) im
zabezpecluje komplexnu starostlivost’ a vychovu, priCom od januara 2023 mu nie su vyplacané Ziadne
Statne davky, a teda nema ziadny prijem. Poukazal na to, Ze uradni€ky socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately napriek prisfubu pomoci ni€ nevybavili a nevyriesili, neinformovali ho, ako ma dalej
postupovat, aj ked vedeli, Ze je bez prijmu, a teda neprihliadali na zaujem mal. deti. Priznal, Ze ma
problém s uzivanim alkoholu aj vazne zdravotné tazkosti (epilepsia), nema peniaze ani na lieky, nevie
platit ngjomné a bol vyzvany spravcom bytu na vystahovanie sa. Pracovni¢ky kolizneho opatrovnika mu
spisali dfia 26.05.2023 navrh na zverenie deti do osobnej starostlivosti, avSak podfa jeho nadzoru to mali
urobit uz v januari 2023. Necinnost socialnopravnej kurately vo Filakove tym padom zhorSila situaciu v
jeho rodine. Sirotské dochodky maloletych deti su posielané na ucet v M. S., ktorého Uradni¢ka poradila,
aky navrh si ma podat (zverenie deti do jeho starostlivosti), aby sa mohol dostat k financiam. K odvolaniu
pripojil vypoved z najmu bytu €. XX v bytovom dome na ul. W. S. XXXX/XX, datovanu 19.05.2023.



3. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik tak, Zze pri vykonavanych socialnych zistovaniach
a pohovoroch poskytol otcovi socialne poradenstvo vo veci zabezpe€ovania riadnej starostlivosti o
maloleté deti ako aj pri uplatiiovani zakonnych narokov, Statnych socialnych davok a nahradného
vyzivného. Poukazal na to, Ze otec nedokaze disponovat s bankovymi u&tami deti z dévodu, Ze sud
prvej inStancie nevydal uznesenie, ktorym by mu po ukon&eni vychovného opatrenia - pobytu mal. deti
v CDR J. boli tieto zverené do osobnej starostlivosti, preto je podla jeho nazoru zverenie maloletych deti
do osobnej starostlivosti otca v ich zaujme.

4. Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla ust. § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine (ZR), su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy mal. dietata.

Podla § 28 ods. 3 veta prva ZR, rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodiCov, ak druhy z
rodiCov neZije alebo je neznamy.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 3 ods. 5 CMP), preskumal uznesenie sudu
prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 CMP a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podfa ust. § 387 ods.
1 CSP potvrdil, povazujuc ho za vecne spravne.

6. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Zze uznesenim sudu prvej insStancie €. k. 10P/25/2022-39
zo dna 16.06.2022, pravoplatnym dna 29.06.2022, boli mal. deti doCasne odfiaté zo starostlivosti otca
a bolo im nariadené vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni Centrum pre deti a rodiny J. pri SLVS O., T.
na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci mal. detom a zabezpecenia Upravy ich rodinnych a socialnych
pomerov, najdihSie na 6 mesiacov od umiestnenia maloletych deti v CDR J.. Z dévodu uplynutia doby
vychovného opatrenia Ustavna starostlivost bola ukonéend 30.12.2022 a maloleté deti boli odovzdané do
starostlivosti otca. Rozsudkom sudu prvej inStancie €. k. 5P/3/2023-35 zo diia 28.03.2023, pravoplatnym
11.04.2023, bol nad vychovou mal. deti nariadeny dohlad po dobu 12 mesiacov od jeho pravoplatnosti, v
sucinnosti s koliznym opatrovnikom, Mestom Fifakovo, Zakladnou Skolou T. B. Y. s vyu€ovacim jazykom
madarskym vo R. a zdravotnickym zariadenim. Otcovi ako aj maloletym detom bola su¢asne ulozend
povinnost podrobit sa socialnemu a odbornému poradenstvu terénnou a ambulantnou formou v Centre
pre deti a rodiny Lucenec.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie a vychadzajuc z jeho obsahu dospel k zaveru, podla
ktorého sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
vychadzal z dosial vykonaného dokazovania a podkladov, ktoré mal k dispozicii, pricom dospel k
spradvnemu zaveru, ked navrh otca na zverenie mal. deti do jeho osobnej starostlivosti neodkladnym
opatrenim zamietol. Odvolaci sud sa stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a dodava,
Ze ani podla jeho nazoru neexistuje naliehava potreba Upravy osobnej starostlivosti o maloleté deti
zasahom sudu, a teda neboli splnené zdkonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Institut neodkladného opatrenia je vynimo&nym procesnym prostriedkom, ku ktorému sud pristupuje len
vo vynimo¢&nych pripadoch, ked ide o ohrozenie zaujmov mal. deti. Maloleté deti su fakticky v osobnej
starostlivosti otca, preto nie je dand naliehavost rozhodovat’ o zvereni mal. deti do jeho starostlivosti.



8. Pozornosti odvolacieho sudu vSak neuniklo poucenie, ktoré poskytol sud prvej indtancie otcovi a podla
ktorého by sa otec mal svojich prav domahat navrhom vo veci samej (Uprava osobnej starostlivosti
rozsudkom sudu). Podla vySSie citovaného § 28 ods. 3 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti
vo vztahu k maloletym detom vykonava otec ako jediny Zijuci rodi€. Tieto prava a povinnosti mu patria
priamo zo Zakona o rodine, a teda v mene deti je otec bez dalSieho (rozhodnutia sudu) opravneny
pozZiadat' aj o Statne socialne davky, pripadne zastupovat’ deti aj pri inych ukonoch.

Uvedené odvolaci sud konstatuje aj s poukazom na to, Ze rodi€ovské prava neboli (podla obsahu spisov,
ktoré boli pripojené) otcovi obmedzené, a teda otec mbze zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich
majetok vo vSetkych veciach.

9. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP a
vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nema..

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu, na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



