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Uznesenie

Samosudkyna Okresného sudu Martin Mgr. Mariana Jurikova na hlavnom pojednavani konanom dria
07.08.2024 v Martine, takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Tr. por. trestnu vec obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. D.,
E. F. XXX/X, prechodne bytom D. D., G. A. XXXX/X, t.&. vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na
vykon trestu odhatia slobody Zilina, stihaného pre zlogin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., na tom skutkovom z&klade ze:

.dhna 01.02.2024 v ¢ase po 17.40 hod., v byte €. XX, nachadzajucom sa v D. D., G. A. H. XXXX/X,
ktorého vlastnikom je C. I., nar. XX.XX.XXXX, a ktory je miestom trvalého bydliska jeho matky E. B., nar.
XX XX XXXX, potom €o sa E. B. vratila z obchodu, nervézne pobehoval po byte a zacal ju obvifiovat,
Ze kto k nim chodi do bytu, Zze komu dala kluce, lebo mu zmizli nejaké veci, ktoré mal na stoliku, a
teraz to tam nie je, povedal jej, ze to ma okamzite najst, o ona odmietla, na zaklade ¢oho zacal byt'
agresivnejsi a zacal jej vulgarne nadavat, pricom v jednom momente k nej pribehol do chodby bytu a
chytil ju rukami za krk a na chvilu ju priskrtil, potom od nej odiSiel a zase jej za¢al opakovat, aby mu to
okamzite hladala, aby mu hladala ten sacok, stale pobehoval okolo nej, pricom E. B. to chcela oznamit
policii, ale bala sa to urobit telefonicky, lebo mala vedomost, Ze by to vystupfiovalo jeho agresivitu, na
to mu E. B. povedala, Ze nech ju necha, ze to ide hladat, naco jej povedal, Ze ide na polhodinu von
a ze do polhodiny nech to ma na stole, potom odiSiel na polhodinu von, pric¢om ked sa vratil opytal sa
jej ¢i to nasla a ked mu povedala, ze nie, tak povedal, Ze dobre a ze teraz to ide hladat on, zobral
Sraubovak a povedal jej, Ze jej ide vymontovat okna a za€al Sraubovakom rypat do boénych Spaliet na
okne v obyvacke s tym, Ze zacCal Sparat omietku, polyuretanovu penu a murivo, E. B. sa ho pokusala
zastavit, ale on stale opakoval, Ze mu niekto zobral to, ¢o je jeho, nasledne mu povedala, Zze mu da
peniaze, nech si ide kupit to Comu zmizlo, pri€om on jej najskér povedal, ze si to nema kde kupit, ale
potom po chvili jej povedal, ze nech mu da 1.000,- eur a prestane s tou demolaciou, na zaklade ¢oho, a
to pod zamienkou, aby mohla odist z bytu, mu povedala, Zze mu ide doniest tych 1.000,- eur, a odisla z
bytu rovno na policiu, pri€om on po jej odchode este vySparal na bo¢nych Spaletach na okne v obyvacke
dalSiu omietku, polyuretanovi penu a murivo, odtrhol na tomto okne klu¢ku a urobil ryhy na vchodovych
dverach na byte €. XX, ¢im svojim konanim spdsobil C. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. XXXX, J.
H., zastupenej E. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. D., G. A. H. XXXX/X, Skodu v celkovej vyske
cca 300,- eur,”

postupuje na prejednanie a rozhodnutie inému organu - Okresnému uradu Martin, pretoze bolo zistené,
ze zalovany skutok nie je trestnym €inom, ale mal by ho iny organ prejednat ako priestupok proti
obdianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) a ako priestupok proti majetku podfa § 50 ods.
1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal na Okresny sud Martin dfia 15.04.2024 obZalobu na
obvineného A. B. pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Tr. zak. na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom poskodenej E. B., vysluchom znalkyne
MUDr. Jany Bullovej, &itanim znaleckého posudku €. 34/2024 zo dfia 15.03.2024 znalkyne MUDr.
Jany Bullovej, ¢itanim listinnych dékazov a to splnomocnenia zo diia 19.02.2024 C. |., spravy MUDr.
Fedakovej zo dfia 07.02.2024, spravy UVV a UVTOS Zilina zo diia 26.03.2024, skrateného vypisu
klienta, vysledkov toxikologicko chemickej analyzy ¢. 127/2024 zo dfia 21.03.2024, zapisnice o obhliadke
miesta €inu zo diia 02.02.2024, vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, obozndmenim rozsudku Okresného
sudu Martin sp.zn. 4T/39/2020 zo dfia 24.09.2020, rozsudku Okresného sudu Martin sp.zn. 25T/13/2023
zo dna 28.03.2023, rozsudku Okresného sudu Martin sp.zn. 25T/35/2023 zo dnia 08.11.2023, rozsudku
Okresného sudu Martin sp.zn. 2T/151/2015 zo dia 01.12.2015, odpisu z registra trestov, lustracie
Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov obzalovaného a oboznamenim fotodokumentacie
vratane DVD z &.l. 137 spisu.

Obzalovany v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat. Na hlavnom
pojednavani odmietol k Comukolvek sa vyjadrovat, resp. odpovedat’ na otazky samosudkyne napr. vo
vztahu k realizécii vyhlasenia podla § 257 Tr. por.

Poskodena na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v osudny deri 01.02.2024 syn bol doma, spal, ona
robila bezné &innosti. Ked sa syn zobudil, uz bol taky nervéznejsi, len tak pozeral do zeme, rozpraval
sa sam so sebou. On ma nejaky psychicky problém, to uz trva dlhodobo, rozprava sa sam so sebou,
komunikuje ako keby s niekym v podvedomi. Toto nejaky ¢as trvalo, a potom priSiel s tou myslienkou, Ze
mu nie€o zmizlo, pytal sa, kde to ma, zacal to hfadat. Ona bola nahnevand, tak mu len tak odvrkovala,
Ze zase nieCo vymyslel. Videla, Ze syn je pod vplyvom drog. Syn pobehoval po byte, opakoval, kde ma
tu vec, kto mu to zobral, kto chodi k nim, kto méa este kfu€e od bytu, Ze mu nie€o zmizlo. Ked sa ho
opytala, €o mu zmizlo, nepovedal konkrétne €o mu zmizlo, ale vedela, €o hfada. Myslela, Ze to za nejaky
Cas skondi, ale ked to syn nemohol njjst, tak potom prisko€il k nej do chodby a tam ju tro8ku akozZe
chytil za 8al, a akoze priSkrtil, Ze kde to ma, kto chodi k nim. Chcel stéle pocut, kto chodi k nim, ona
mu nevedela povedat, kto k nim chodi, lebo nikto nechodi, ale on to nejak nechapal. No a potom sa
mu zrodila my$lienka, Ze si to ide hfadat sam, chcel nech mu to najprv najde ona. Potom uz v hlave
rozmyslala, Ze €o a ako, najprv si myslela, Ze zavold zachranku, Zze by ho zobrali na psychiatriu, ale
potom si hovorila, Ze chalan do zachranky nevojde, to vedela, tak potom rozmy$lala, Ze by bolo najlepsie
zavolat’ policajtov. Synovi potom skrsla my$lienka, Ze ide na pol hodinu von, ale povedal, Ze nech mu
to zatial hfada. Ona rozmyslala, ako v tej chvili postupovat, napadlo jej, Ze mu navrhne peniaze, Ze tak
sa ona dostane z bytu k policajtom a Ze pride s nimi. Nesuhlasila s popisom skutku tak, Ze mal syn od
nej ziadat’ peniaze, uviedla, Ze on od nej peniaze neziadal, sama mu ich ponukla, aby mohla pod touto
zadmienkou odist von bez toho, aby mal syn podozrenie, Ze ide k policajtom, lebo by uSiel z domu. Preto
to mala tak premyslené, Ze mu navrhne peniaze, Ze ich ide zobrat a nech si on potom ide kupit to, ¢o
mu zmizlo. Na to sa syn trochu uspokojil, ale znovu rypal do tych stien. Ona odiSla k policajtom, nejaky
Cas tam Cakala, lebo neboli na stanici, potom volala a poslali hliadku, vysvetlila im situaciu. Policajti tiez
uvazovali, Ze ho zoberu na psychiatriu, ale potom zhodnotili, Ze to nema vyznam, pretozZe oni vas pustia
na druhy def z psychiatrie. Urobia vdm tam nejaky detox alebo také nie€o a pustia vas nazad domov,
nemaju zaujem nejako riesit’ situaciu. Potom vlastne prisli policajti a zobrali syna na stanicu. Syn orypal
steny, videli to, komunikovali s nim, normalne im odpovedal, na ¢o sa ho pytali, aj odiSiel. PoSkodena
dalej uviedla, nakolko sa toto deje opakovane, nie je prvykrat, Ze syn ma nejaké psychické problémy,
ktoré treba riesit, Ze je presved€ena, Ze syn potrebuje ist na lieCenie. Uz bol na lieCeni na Prednej Hore,
bol aj v Su€anoch na chvifu, na taki medziprestavku kym pdjde na Prednd Horu. Tam mu nastavili lieky
a tam to bolo vidno, chodila tam za nim kazdy tyZden, bolo vidno, Ze to funguje. Syn potrebuje lieky,
potrebuje sa lie€it takymto Stylom na psychiatrii, aby si nastavil mysel. PoSkodena podotkla, Ze sa jej
o tom tazko rozprava, lebo je s nim stale doma, vidi, o sa s nim deje, syn ked priSiel z vazenia predtym,
tie dva mesiace, €o bol doma, ¢o eSte nebol na drogach, on sa rozpraval sam so sebou, vtedy je vam
do pladu, ked to vidite, ked vidite, Ze nie je zdrogovany a rozprava sa s niekym sustavne. Syna nechce
znicit, on nebol zly, snazi sa aj pomahat. Syn jej raz aj povedal, Ze tie mySlienky mu hovoria, aby robil
zle. A to su tie depresivne stavy, ona si to uz aj nastudovala. Syna do lieCebne sama nedostane, len
ked to ma sudom prikazané, znalci to mozno vidia inak, ale ona vie, Ze jemu by len pomohla lieCba
u psychiatra. Vela ludi je teraz takych. Chce synovi poméct, ale ¢o ked on si to odsedi, 5, 7, 10 rokov,



ale to mu nenavrati zdravie. Keby si zvykol na lieky, lie€bu, on by to pochopil. Je presvedéend, Ze on
si drogami rieSi svoje psychické problémy, napriklad, ked nemohol spavat, dal si marihuanu, zaspal
v klude, bol kfudny, on si to takto sam riesi. Malo ludi pozna takych, ¢o si povie, tomu sa musi stat
nieCo také, Ze odpadne a Ze vtedy si uvedomi, Ze je na pokraji smrti, a vtedy si ten ¢lovek uvedomi,
ano, idem sa lie€it. On ma také slova, Ze sa zabije, odstreli, ma také myslienky, ale nie kazdy dokaze,
ludia az ked su asi na pokraji zufalstva, Ze sa im nie€o také prihodi, vtedy idu sami na lieCenie. Preto
by chcela navrhnut rad3ej liecenie.

Ku skutku poskodena uviedla, Ze to, ¢o bolo popisané, to sa stalo, akurat peniaze od nej neziadal, to

mu sama navrhla, aby ho ukludnila a mala moznost odist z domu na policiu. KebyZze mal podozrenie,
Ze ide zavolat policajtov, ujde. To je asi pochopitelné, Ze by uSiel z domu a policajt za nim behat nebude.
Ani ho hlfadat nebude. Takze ho chcela udrzat doma, preto mu navrhla peniaze, Ze mu ich ponukne, on
ju nevydieral, tam bolo len vlastne to, Ze on jej ni€il majetok. On hladal v podvedomi svoju vec, ktoru bol
presvedceny, Ze mu niekto zobral z bytu a pritom poSkodzoval zariadenie bytu a prislusenstvo.
Na otazky obhajcu ohladne psychického a fyzického nasilia poSkodena uviedla, Ze presne nevie, ale nie
je bezné, ked niekto rozprava z cesty, ze mu zmizli veci, pritom viete, Ze nikto okrem neho nie je doma.
Spravanie syna nevnimala ako hrozbu, viac bola na jeho stav nahnevanad, vulgarne jej sice povedal, ale
nebala sa, Ze by ju zabil, z toho strach nemala, ale ubliZovalo jej, ked sa k nej vulgarne spraval. Konanie
syna nevnimala ako vydieranie. K tomu, ako vnimala jeho konanie, uviedla, Ze vidite, Ze dieta je pod
vplyvom drog, ni¢i vam majetok za u€elom hladania veci, bol presved€eny, Ze niekde budu ukryté v byte
alebo v omietkach, alebo Ze niekto cudzi chodi po byte a zoberie mu to. Preto ste len nahnevany, v tom
momente si neviete poradit, & zavolat zachranku, &i zavolat policajtov, €i ako a €i to aj dopadne tak, ako
by ste mali v predstave. UZ ho raz zachranka prisla zobrat, ale oni ho po troch dfioch pustili s tym, Ze
uz s tym ni€ nemaju, urobili mu zakladné vySetrenia, prepustili ho, takZze v tomto smere nie je pomoc. Je
presvedcena, Ze potrebuje lieCenie, len to nedokaze sam, hoci jej uz povedal, Ze na lieCenie pdjde. So
synom je denno-denne, nemala obavu, Ze by jej nie€o urobil, on aj poupratoval, nie je tak, Ze doma ni¢
neurobi. Ked nemal ¢o robit, maloval, naSiel si ¢innost. Ale ked dostal ten stav, tak vam toto spésoboval.
Clovek je na to nahnevany, to je taky hnev, Ze uZ si neviete rady. UZ neviete, & ho mate potrestat
alebo ako. Aj ked to nie je v poriadku, to kazdy chapeme, aj ona to chape, Ze to nie je normalne. Chce
len, aby sa synovi dostalo nejakej odbornej pomoci, aby proste ten Zivot dokazal zvladat a naudil sa
fungovat. Ked syn nie€o v byte znici, tak on to na druhy defi opravuje. Podla nej to robi preto, lebo
potrebuje nejaku &innost vyvijat. Ona je vac&sinou v robote. Ked priSla z roboty a on nie€o znicil, tak jej
neodpovedal, preco to znicil, len to proste opravoval. Jeden €as jej syn hovoril, Ze pdjde k psycholégovi,
ona mu aj povedala, Ze mu ho zaplati, ale so synom je tazko. Vlastnikom bytu je jej sestra, ona splaca
hypotéku, v8etky naklady spojené s bytom. Bola to rodinna dohoda, ona na sestru prepisala svoju Cast
rodinného domu, a sestra jej zase pomohla tymto spésobom, lebo mohla vyhodnejsie ziskat’ hypotéku.
Potom, ako sa syn vratil z vykonu trestu, tak bol v klude v ten vecer, len si sadol tak, akoby nevedel,
kde je. Na druhy der sa uz rozpraval sam so sebou. Pozorovala ho, neupozorfiovala ho na to, len ho
pozorovala, €o sa s nim deje. On sa rozprava, komunikuje sam so sebou, priSiel do kuchyne, spravil
tri kavy, nie jednu. Ked sa ho spytala, pre koho robi este kavy, odpovedal neviem. Ale nezasahovala,
lebo mala v plane pozorovat ho, ¢o dalej bude. Potom si ve€er normalne zobral z veSiaka bundy, ¢o
boli, on si ich porozkladal, jedol mandarinku, na ta bundu dal mandarinku. No proste tak, ako keby tam
ludia sedeli a niekoho poniknem a hostim. Je to smutné. Toto ma dlhodobo, nebolo to len teraz, ze
sa rozpraval s tymi hlasmi, ale je to dlhodobo. On takto v podvedomi sa rozprava a niekedy je to takeé,
Ze veselo, Ze sa pritom smeje, odpoveda veselo, niekedy je taky ako nahnevany pri tom, Ze odvrkuje
tak nejako, ako ale s tymi hlasmi v podvedomi. Ale nikdy do toho nezasahovala, lebo nechcela u neho
vyvolat pocit, Ze je blazon. Podla nej sa mu ale deje nieo v hlave. Skoda, Ze sa sam k tomu nechce
vyjadrit. Psychologi¢ka, ktora bola pri vysluchu mu odporucala lie€enie, aj viac, Ze ked sa ani na prvy
raz nepodari lieCenie, druhy, treti, ale Ze skusat to stale.

Na hlavnhom pojednavani bolo vypocuta znalkyria MUDr. Jana Bullova, ktora zotrvala na zaveroch
znaleckého posudku €. 34/2024 zo dna 15.03.2024. Znalkyfa v znaleckom posudku uviedla, Ze po
vySetreni obvineného u obvineného nezistila v €ase inkriminovaného &inu, a ani v ¢ase vypracovania
znaleckého posudku pritomnost takej duSevnej choroby alebo poruchy, ktora by vzhlfadom na
charakter vySetrovaného skutku mala forenzny vyznam. V minulosti (2019) bola u obvineného
zachytena toxicka psychdza s priznakmi paranoidne — halucinatérneho syndrému, ktora si vyziadala
hospitalizaciu v Psychiatrickej lie€ebni v Su€anoch. Neskér uz priznaky psychotického ochorenia
zachytené neboli. V popredi klinického obrazu je abnormne Strukturovana osobnost menovaného
so znakmi egocentrizmu, emoc¢nej nestability, sklonom ku socialnej maladaptabilite a impulzivnym



reakcidm v zétazi. V €ase skutku bol u obvineného stav fahkej intoxikacie pervitinom a marihuanou
bez psychotickych priznakov. Uvedeny stav z forenzného hladiska znalkyria posudila ako stav lahke;j
alkoholove]j opitosti, rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného boli len lahko, forenzne
nevyznamne znizené v dbsledku uzitych narkotik, teda obvineny mohol rozpoznat nebezpeéenstvo
aj protipravnost svojho konania pre spolo¢nost. Motiv konania obvineného nebol chorobny, teda
jeho konanie nebolo chorobne determinované. Obvineny poznal ucinky pervitinu a marihuany na
svoje konanie, a dany stav si privodil vlastnym priinenim. Znalkyfia konstatovala, Ze u obvineného
je pritomny syndrom zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok (marihuana, pervitin), pritomné
je drogovocentrické spravanie, zvySovanie frekvencie aj tolerancie voCi narkotikdm, racionalizacia
a bagatelizdcia ich zneuzZivania, oslabena véla aj motivacia abstinovat, negativne konsekvencie
na zdravi (v minulosti toxicka psychéza), negativne nasledky v sociélnej oblasti (narusené vztahy,
poruSovanie pravnych noriem). Obvineny uz v minulosti dvakrat absolvoval sudom nariadené ochranné
protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou, raz podas vykonu trestu a raz na slobode, ani jedna
lieCba nepriniesla Zelany efekt. Znalkyha aktualne povaZovala za prospednu vynutenu abstinenciu
(vykon vazby), pricom dalSia odvykacia lie€ba bude mat vyznam len v pripade, Ze sa pre fiu obvineny
sam rozhodne a absolvuje ju dobrovolne. Podla znalkyne obvineny v su€asnosti plne chape zmysel
trestného konania. Aby pobyt obvineného na slobode nebol nebezpecny, je podla znalkyne nevyhnutné,
aby dodrziaval prisnu abstinenciu od psychoaktivnych latok, odporucila po prepusteni obvineného na
slobodu mu nariadit zakaz poZivania psychoaktivnych latok v kombinacii s probaénym dohfadom.

Znalkyha na hlavhom pojednavani k znaleckému posudku a k obsahu vypovede poskodenej, matky
obZalovaného E. B., uviedla, Ze po analyze vypovede svedkyne poSkodenej sa vyjadri k dvom
z&kladnym veciam, ku ktorym podla jej ndzoru dana vypoved smerovala, a to je pripadna chorobnost
alebo duSevny stav obvineného v €ase skutku, a potom odporu€ania k lieCenym opatreniam. Pokial
ide o chorobny stav obvineného v €ase skutku, aj podla popisu poskodenej, aj podfa pozitivheho
nalezu toxikologického vySetrenia mocu a krvi menovaného bolo zjavné, Ze bol pod vplyvom narkotik.
Preukazany bol pozitivny nalez na pervitin a na marihuanu. Osoba, ktora je pod vplyvom uvedenych
latok, sa prejavuje spravanim réznym spésobom, €o suvisi aj s osobnostnou vybavou uzivatela.
Nielen v €ase skutku, ale aj v minulosti, pod vplyvom uvedenych latok, dochadzalo u obvineného
k agitovanosti, teda k agresivnemu spravaniu v zmysle deStrukénych tendencii, zvySeného prisunu
asociacii, zvySenej komunikativnosti, monologizovania, t.j. samomluva, rozpravanie sam so sebou.
Znalkyna upozornila, Ze osoba, ktora je pod vplyvom alkoholu, mdZze sa sama so sebou rozpravat,
mdbze rozpravat nesuvisle, od veci a nejedna sa pritom o psychotické ochorenie alebo schizofréniu. Aj
z vypovede svedkyne poskodenej bola pre fiu jedna informacia dblezita, ktoru citovala ,on rypal tie steny,
oni to videli (myslela tym policajtov), komunikovali s nim, uz potom som ja moc s nim nekomunikovala,
komunikovali oni, policajti, normalne im odpovedal, na &o sa ho pytali, aj odiSiel“. Podla znalkyne ak by
sa jednalo o psychoticky stav, poruchy vnimania a myslenia s dopadom na konanie, tieto by pretrvavali
nadalej, aj po zadrzani obvineného, by sa spraval napadne a jeho stav by si vyziadal hospitalizaciu
na psychiatrickom oddeleni s potrebou odbornej starostlivosti a Specifickej lie€by. Tak ako sa to stalo
raz v minulosti u obvineného, a to bolo v roku 2019, kedy pri toxickej psychoéze jeho lie€ba trvala 3
mesiace. Na zaklade uvedenych faktov zotrvala na zhodnoteni stavu obvineného v €ase skutku, Ze
jeho konanie nebolo chorobne determinované. K otazke odporu€ania lieGebnych opatreni znalkyha
uviedla, Ze u obvineného je pritomna velmi nepriazniva kombinacia diagn6z z hladiska Uspesnosti
lie€by zavislosti. Okrem syndrému zavislosti od viacerych navykovych latok, je jeho osobnost abnormne
Strukturovana. Uvedené bolo potvrdené uz poc¢as polroéného odvykacieho lie€enia na prelome rokov
2016-2017 pocas vykonu trestu v Hrnéiarovciach nad Parnou. Osobnost menovaného vykazuje zndmky
emocnej nestability a sklonom k disocialnemu jednaniu, €o je socialna maladaptabilita, vyrazne oslabena
tolerancia na zataz a tendencia konat’' impulzivne. Vplyvom pozivania narkotik naviac doslo k tzv.
depravacii osobnosti, €o je porucha charakteru osobnosti a prejavuje sa v troch oblastiach. Uvedena
osoba ma zniZzenu hodnotu socialnych vztahov, zanedbava povinnosti a su vyrazne redukované moralne
zabrany. U fudi s takymito poruchami osobnosti je prognéza zavislosti nepriazniva, motivacia k liecbe
nizka a zla spolupraca pri lie€be. Preto z hladiska forenznej psychiatrie pri nariadovani lie€by u takychto
osbb je potrebna ich vola, ich motivacia, aby dana lieCba mala aspon nejaky ucinok. U obvineného
v pripade prepustenia na slobodu je velmi pravdepodobné, Ze bude opatovne zneuzivat navykové latky.
Ale odvykacia lie€ba nepovedie k abstinovaniu. Preto sudu navrhla aspori nejaké opatrenie, ktoré by
mal obvineny dodrziavat), t.j. zakaz poZivania navykovych latok spolu s probacénym dohfadom.

Na otazky obhajcu znalkyha uviedla, Ze pri vySetrovani obvineny spolupracoval, odpovedal na otazky.
To, Ze na pojednavaniach nevypovedal, m6ze byt spbsob, ktory zvolil. V jej tvrdeniach ju utvrdil jeho



komentar, ktory je su€astou vysluchu poSkodenej, v ktorom sa dehonestujucim spésobom vyjadril
k terapeutickym technikam, ktoré absolvoval po€as dvoch lie€eni. To ju utvrdilo v tom, Ze nie je nijakym
spbsobom motivovany k odvykacej lie€be. Podla jej vedomosti po€as vykonu vazby nebol vySetreny
ustavnym psychiatrom a ani nie je v jeho starostlivosti. V priebehu vySetrenia nezachytila, Ze by
boli u obvineného pritomné kvalitativne poruchy vnimania alebo myslenia, nie je mozné z hfadiska
jej praxe 27-ro¢nej, aby osoba so zavaznym dusSevnym psychotickym ochorenim nebola napadna
pre svoje okolie svojim spravanim, napr. aj momentalne vo vykone vazby. To ndpadné spravanie by
mohli byt urCité bizarnosti v spravani, spektrum je velké, ide o to, Ze su pritomné tzv. nastavy, t.|.
vy vidite, Ze v ur€itom okamihu prestane vas osoba vnimat, zacina reagovat na chorobné vnemy,
napr. zrakové alebo sluchové, zaCne sa spravat neadekvatne alebo ma extrémny strach, nedokaze
spat, je vystradena, rozprava z cesty, a mnoho dalSieho neobvyklého bizarného spravania, ktoré by
si urcite vSimli jeho spoluvazni, pripadne justi¢na straz, pri vstupe do vykonu vazby kazdy prechadza
pohovorom s psycholégom, uz tam zacina urgity filter alebo moznost zachytit dusevné ochorenie. Zakaz
pozivania psychotropnych latok ma mat v prvom rade detenény charakter, nie lieCebny. Zakaz pozivania
psychotropnych latok, ktory sdm o sebe mbéze menovaného motivovat k tomu, aby lie€¢bu podstupil, lebo
v pripade jeho poruSenia osobe z toho vyplyvaju nejaké pravne konzekvencie.
Na otazky prokuratora znalkyna uviedla, Ze v pripade, Ze obvineny bude prepusteny a bude pozivat
omamné latky, bude jeho pobyt na slobode nebezpeény len v tom ohfade, ako to bolo aj pri poslednom
skutku, a to je destruk&né konanie. Pri analyze vypovede svedkyne poskodenej, ktora sama uviedla, Ze
v suvislosti s konanim svojho syna nepocitovala strach, ale pocitovala hnev. Danu situaciu nevedela
rieSit’ inym spdésobom ako oznamenim na policii. Prave preto, aby ani v takomto ohlade sa jeho
konanie neopakovalo, odporucila zdkaz pozivania omamnych latok. Ohladom lie€enia nie je pravidlo
v Ziadnom pripade u zavislych ludi vzdy nariadovat lie€bu. V prvom rade nejde o nahradu trestu
a musia byt splnené dalSie kritéria, aby lie€ba mala dalsi efekt, aj v pripade abnormne Strukturovanej
osobnosti, ak vyslovi nesuhlas s lie€enim, vzdy lie€bu odporu€ame, u obvineného vSak uz prebehli
dva ustavné protitoxikomanické lie€enia, jedna v trvani 6 mesiacov a druha v trvani 3 mesiacov.
Pokracovalo sa aj v ambulantnej protitoxikomanickej lie€be, Ziadne z tychto lie€eni neprinieslo efekt.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti forenzna psychiatria neodporu¢a dalSie lieCenia v pripade, ak
s nimi dotknuta osoba neprejavi aspon parcidlny suhlas. V danom pripade obvineny lie¢bu odmieta,
k predchadzajucim ustavnym lie€bam, k pouzitym terapeutickym metédam sa vyjadril posmeSne. Po
vyhodnoteni uvedenych skutoénosti znalkyna uviedla, Ze nevidi Ziadny efekt alebo priazniva prognézu
pri lie€eni, ktoré mu bude nariadené. Podla znalkyne pre obvineného, pre jeho zdravie, pre jeho socialne
fungovanie, by bol najlepsi dlhodoby pobyt v resocializaéhom zariadeni pre drogovo zavislych, ten sa
vSak sudom nenariaduje a aj tam je potrebna spolupraca a motivacia dotknutej osoby. Oslabenie véle
obvineného abstinovat’ — je to typicky syndrom zavislych fudi, obvineny uz po prepusteni z vykonu
trestu, kde bol dlhodobo v chranenom prostredi, velmi rychlo vyhladal narkotika a v podstate az do
zadrzania ich uzival denne. Pri ambulantnej lie€be je eSte viac ako pri Ustavnej lieCbe potrebna vola,
motivacia a spolupraca dotknutej osoby. Ambulantny psychiater neméze plnit' funkciu detencie, je to
lekar, ktory lieci osoby, ktoré sa lie€it chcu. Osobnost obvineného sa uz v adolescentnom obdobi vyvijala
disharmonicky a prvé kontakty s narkotikami boli vo velmi nizkom veku, v 14 rokoch zac&al uzivat
marihuanu a v 16 rokoch iSlo uz o velmi pravidelné zneuzivanie THC niekolkokrat pocas dha. Ked
niekto zaéne skoro uzivat' narkotika, je progndza velmi nepriazniva, oznacuje sa to za tzv. malignu
zavislost. Prvé kontakty s pervitinom boli vo veku 19 rokov a doSlo k velmi frekventnému zneuzivaniu
danej navykovej latky. Sam uviedol, Ze abstinoval len v chranenych podmienkach, ktorymi bol bud
vykon trestu alebo lieCenie, v nechranenych podmienkach abstinovat nedokézal, ani nechcel. On
sam povedal, Ze tie stavy, ktoré sam zaziva pod vplyvom drog, ho lakaju, aj to, Zze Ziadne lieCenie
mu nepombze. Dokonca ho velmi hnevalo a byval nervézny, ked sa pokusal nahradit marihuanu
z finanénych dévodov za pristupnejSie CDB. Bol nervdzny, Ze nedosahoval stav, na aky bol zvyknuty po
marihuane. Velmi zvySoval davky uzivanych narkotik, to sa deje u chronickych dlhodobych abuzerov,
ktori cielene vyhladavaju uvedené latky, aby si navodili stavy spésobené ich u€inkami, ktoré dokonale
poznaju. Medikamentdzna lie¢ba antidepresivami — substituéna lieCba sa pouziva len v pripade zavislosti
na opiatovych preparatoch, je prisne monitorovana a syntetické nahrady by mali byt podavané len pod
odbornym dohladom. Ostatna medikacia, ktora sa podava, je skoér v ivode v pripade, Ze sa vyskytnu
abstinen¢né priznaky, ale ciefom odvykacej lie€by je dostat' pacienta do stavu, kedy Ziadnu medikaciu
nepotrebuje. Znalkyfia tiez uviedla, Ze je v pozicii znalca, rozumiem tomu ako lekér, ako rodi¢, Ze
obvinenému chceme pomact, ale bude sa drzat nejake;j linie a faktov, ktoré ako znalec musi reSpektovat,
drzi sa prisnych pravidiel foreznej psychiatrie, uz druha lieCba obvineného bola nariadena, nakolko
nedodrziaval ambulantnu lie€bu a prekonal toxicku psychézu. Keby sama ako Clovek, ako psychiater,



ako matka, ako znalec, verila o i len na 50 %, Ze to bude mat nejaky vyznam, lie€bu by obvinenému
odporucila. Za su€asnych podmienok, jeho suasného stanoviska, lieCba vyznam nema. Keby zmenil
svoj postoj a ten nezmenil ani po 4 mesiacoch od vySetrenia, zotrvala na tom, ¢o uviedla v znaleckom
posudku. Znalkyria dalej uviedla, Ze v pripade, Ze by bol obvineny prepusteny na slobodu a vratil sa do
pbvodného prostredia — z praxe je velmi dobré, ked lie€ila zavislych [udi, velmi dobre zabralo, ked boli
postaveni pred ultimatum, ak chces byvat v tejto rodine, budes reSpektovat to, Zze nebudes uzivat drogy,
bude$ prispievat na domacnost a zamestna$ sa, inak v tejto doméacnosti byvat nemodzes. Obvineny je
dospely ¢lovek, ma 30 rokov, preto je takyto postup pre fu jedinou moznostou. Veri tomu, Ze v minulosti
opakovane rodina mala snahu motivovat ho, podporovat ho, ale efekt to nemalo Ziadny, efekt nemali
ani vykony trestu, ani predchadzajuce lieenie.
Na otazky poskodenej znalkyfia uviedla, Ze pobyt v resocializaénom zariadeni by mal na obZalovaného
vplyv — resocializaénych zariadeni mame niekolko, ktoré sa venuju vyslovene resocializacii zavislych
ludi, ktorym predtym ni¢ iné nepomohlo. Tie pobyty byvaju roné aj dvojroéné, su zaloZené najma na
manualnej praci, Casto tam je su€astou nejaka farma, stolarska vyrobria, byva to na odlahlych miestach,
ale zaroven je tam odborny tim, vZzdy tam musi byt psychiater, vZdy psycholég a Castokrat aj klienti,
ktori danou liecbou presli a su nadpomocni klientom pri zvliddani réznych krizovych situacii, ktoré tam
prekonavaju. Spolupracuje sa aj s rodinami, podla skusenosti vie, Ze je tam Uzka spolupraca s rodinami
klientov, poriadaju sa aj tyzdenné rodinné pobyty, kedy v danom zariadeni su ubytovani aj rodinni
prisludnici, s ktorymi sa Uzko spolupracuje pri navrate do bezného Zivota. Odporucila takuto lieCbu
obZalovaného.

Trestného &inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa dopusti ten, kto iného nasilim,
hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel, a &in spacha
na chranenej osobe (blizkej osobe).

Z citovaného ustanovenia zdkona vyplyva, Ze nasilie (aj hrozba nasilia alebo inej tazkej ujmy) je
prostriedkom natlaku na v6fu poskodeného, aby Ziadanym spdsobom nie€o konal, opomenul alebo
trpel a predchadza Zelanému konaniu, opomenutiu alebo trpeniu. Objektom trestného Cinu vydierania
podla § 189 Tr. zak., teda zaujmom chranenym tymto ustanovenim, je slobodné rozhodovanie ¢loveka,
ktoré vSak treba chapat v kontexte s chranenymi pravami a opravnenymi zaujmami fyzickych oséb
a pravnickych os6b, aj so zaujmami spoloénosti a Ustavnym zriadenim Slovenskej republiky. Cin je
dokonany uvedenym nasilnym konanim, resp. uvedenou hrozbou. NevyZaduje sa, aby pachatel dosiahol
SVOj zamer.

Podla § 122 ods. 7 Tr. zak. trestny Cin je spachany nasilim, ak pachatel pouzije na jeho spachanie fyzické
nasilie proti telesnej integrite inej osoby alebo ak je spachany na osobe, ktoru pachatel uviedol do stavu
bezbrannosti Istou, alebo ak pachatel pouzil nasilie proti veci iného. Pod hrozbou nasilia sa rozumie
jednak hrozba bezprostrednym nasilim, ale aj hrozba takym nasilim, ktoré nema byt vykonané ihned,
ale v blizSej alebo vzdialenejSej buducnosti. Pri porovnani s hrozbou bezprostredného nasilia je hrozba
nasilim SirSia, pretoze moze obsahovat hrozbu, Ze nasilie bude pouzité s odstupom Casu.

Zo subjektivnej stranky sa vyZzaduje umysel. Bude stalit aj umysel eventualny (§ 15 pism. b) Tr.
zak.). Zavinenie ako podstatna zloZzka subjektivnej stranky trestného €inu je vybudovana na zlozke
vedomostnej (intelektualnej) a zloZzke volovej. Volovou zloZkou sa rozumie predovietkym chcenie, ale
aj uzrozumenie. Zavinenie je vnutorny, psychicky vztah pachatefa k podstatnym zlozkam trestného
¢inu a vztahuje sa na porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom, spdsobom
uvedenym v tomto zékone. Vztahuje sa na priebeh pachatelovho €inu, ktory sa prejavil v objektivne;j
realite a ktory zodpoveda znakom skutkovej podstaty trestného C&inu. Zavinenie sa vztahuje na
podstatné skutoénosti, ktoré tvoria pachatelov skutok, €in. K subjektivnej stranke patri ako fakultativny
znak nepochybne aj motiv konania pachatela, ktory predstavuje vnutorny podnet veduci pachatela k
rozhodnutiu spachat trestny &in.

Podla § 8 Tr. zak., trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ako tento
z&kon nestanovuije inak.

Pojmom znaky uvedené v tomto zakone sa rozumeju znaky objektivnej a subjektivnej povahy, ktoré
tvoria tzv. skutkovl podstatu trestného €inu (suhrnnych znakov, ktoré charakterizuju ludské konanie
a jeho nasledok ako trestny &in), pricom vSetky su rovnako nevyhnutné a rovnocenné. Z hladiska



obsahu, kazda skutkova podstata trestného Cinu vyjadruje vSetky podstatné znaky a &rty nevyhnutné na
posudenie, €i konkrétny spachany skutok mozno pokladat' za trestny €in. Ide o suhrn znakov moznych
ludskych aktivit, ktorych splnenim vznika trestna spornost. Znaky trestnych €inov uvedené v Tresthom
z&kone vyjadruju moznost’ vzniku takto klasifikovanych skutkov (predvidanie mozZnosti vzniku), ako aj
nevyhnutnost podradit’ ich pod prislusné skutkové podstaty trestnych ¢inov a pouzit pravne nasledky
uvedené v Trestnom zdkone. Suhrn skutkovych znakov jednotlivych skutkovych podstat trestnych
¢inov odraza konkrétny skutok kvantity a kvality. Trestna zodpovednost’ vznika na zaklade existencie
spachaného skutku, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu.

Obligatérnymi znakmi skutkovej podstaty trestného €inu su objekt (zaujem, hodnota, &i spolo¢ensky
vztah chraneny trestnym pravom), objektivna stranka (konanie vratane opomenutia, nasledok a pric¢inna
suvislost medzi konanim a nasledkom), subjekt (pachatel’) a subjektivna stranka (zavinenie, niekedy aj
pohnutka - motiv).

Podla § 278 ods. 2 Tr. por., ak nejde o pripad podania obZaloby po konani o navrhu na dohodu o vine a
treste podla § 232 ods. 5 alebo 6, sud mdze pri svojom rozhodnuti prihliadat len na skuto&nosti, ktoré boli
prebraté na hlavnom pojednavani, a opierat sa o d6kazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané.

Z citovaného ustanovenia plynie, Ze sudne konanie je ovladané zasadami bezprostrednosti a ustnosti,
vychadzajucimi z predpokladu, Ze sud len na podklade priamo, bezprostredne, pred nim, Ustne
vykonanych dbkazov si méze vytvorit ten najvernejSi obraz o priebehu v trestnom konani zistovanych
skutocnostiach, o ktorych méa rozhodnut.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze v konani nebolo preukazané, Ze
obzalovany sa konania dopustil tak, ako bola podana obzZaloba. Skutok zahrnuty v tzv. ,skutkovej vete"
musi vyjadrovat v8etky skutkové okolnosti vyznamné z hladiska pouzitej pravnej kvalifikacie a zaroven
tieto vSetky skutkové okolnosti musia byt preukdzané dokazovanim vykonanym na hlavom pojednavani.
Podla sudu konanie, ktorého sa preukazatelne dopustil obZalovany, nenapifia znaky skutkovej podstaty
Zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zadk. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Tr. z&k. V posudzovanej veci jedinym svedkom konania obZalovaného bola poSkodend, jeho matka E.
B.. PoSkodena na hlavhom pojednavani, pokial ide o priebeh skutku vypovedala, Ze ,v osudny den
01.02.2024 syn bol doma, spal, ona robila bezné Cinnosti. Ked sa syn zobudil, uz bol taky nervoznejsi, len
tak pozeral do zeme, rozpraval sa sdm so sebou. On ma nejaky psychicky problém, to uz trva dlhodobo,
rozprava sa sam so sebou, komunikuje ako keby s niekym v podvedomi. Toto nejaky €as trvalo, a potom
priSiel s tou mySlienkou, Ze mu nie€o zmizlo, pytal sa, kde to ma, zac¢al to hfadat. Ona bola nahnevana,
tak mu len tak odvrkovala, Ze zase nie€o vymyslel. Videla, Ze syn je pod vplyvom drog. Syn pobehoval
po byte, opakoval kde ma tu vec, kto mu to zobral, kto chodi k nim, kto ma este kluc¢e od bytu, Zze mu
nie€o zmizlo. Ked sa ho opytala, €o mu zmizlo, nepovedal konkrétne, €o mu zmizlo, ale vedela, ¢o hfada.
Myslela, Ze to za nejaky €as skonéi, ale ked to syn nemohol najst, tak potom prisko¢il k nej do chodby a
tam ju troSku akozZe chytil za 8al, a akozZe pridkrtil, Ze kde to ma, kto chodi k nim. Chcel stale pocut, kto
chodi k nim, ona mu nevedela povedat’, kto k nim chodi, lebo nikto nechodi, ale on to nejak nechapal. No
a potom sa mu zrodila myslienka, Ze si to ide hfadat sam, chcel nech mu to najprv najde ona. Potom uz
v hlave rozmy$lala, Ze €o a ako, najprv si myslela, Ze zavola zachranku, Ze by ho zobrali na psychiatriu,
ale potom si hovorila, Ze chalan do zachranky nevojde, to vedela, tak potom rozmyslala, Ze by bolo
najlepSie zavolat policajtov. Synovi potom skrsla myslienka, Ze ide na pol hodinu von, ale povedal, Ze
nech mu to zatial' hfada. Ona rozmyslala, ako v tej chvili postupovat, napadlo jej, Ze mu navrhne peniaze,
Ze tak sa ona dostane z bytu k policajtom a Ze pride s nimi. Nesuhlasila s popisom skutku tak, Ze mal
syn od nej Ziadat peniaze, uviedla, Ze on od nej peniaze neziadal, sama mu ich ponukla, aby mohla pod
touto zamienkou odist von bez toho, aby mal syn podozrenie, Ze ide k policajtom, lebo by uSiel z domu.
Preto to mala tak premyslené, Ze mu navrhne peniaze, Ze ich ide zobrat’ a nech si on potom ide kupit
to, o mu zmizlo. Na to sa syn trochu uspokaoijil, ale znovu rypal do tych stien. Ona odisla k policajtom,
nejaky ¢as tam Cakala, lebo neboli na stanici, potom volala a poslali hliadku, vysvetlila im situaciu®.

Z takto konkretizovanej vypovede poSkodenej nevyplyva, Ze by voli nej obZalovany pouzil nasilie —
chytil za sal a priskrtil v suvislosti s jeho Ziadostou na poSkodenu, aby mu na8la vec, ktord sdm hladal.
Vykonanému dokazovaniu tak nezodpoveda Cast' skutkovej vety, podfa ktorej obzalovany poSkodenej
povedal: ,....Ze to ma okamzite najst, ¢o ona odmietla, na zaklade ¢oho zacal byt agresivnejsi a zacal
jej vulgarne nadavat, pricom v jednom momente k nej pribehol do chodby bytu a chytil ju rukami za



krk a na chvilu ju prikrtil...“ PoSkodena na hlavnom pojednavani vo svojej vypovedi ani raz neuviedla,
Ze sa obzalovany priameho nasilia — priSkrtenia voci nej dopustil preto, Ze mu odmietla hladat’ ,vec",
Z jej vypovede priamo nevyplyva, Ze by obZalovany najskér Ziadal poskodenu, aby mu ,stratenu vec”
hladala, a ked tak neurobila, pouzil voéi nej nasilie za u¢elom k takémuto konaniu je donutit. Nakoflko
poskodena pri svojej vypovedi na hlavhom pojednavani v podstatnej ¢asti sa zaoberala zdravotnym
stavom obzalovaného, sud ju vyzval, aby sa vyjadrila ku skutku. Priamo na vyzvu sudu poskodena
ku skutku uviedla, Ze to, €o bolo popisané, to sa stalo, akurat peniaze od nej neziadal, to mu sama
navrhla, aby ho ukludnila a mala moznost odist z domu na policiu. Ani z takto realizovanej vypovede
poskodenej nie je podfa sudu mozné jednoznalne vyvodit zaver, ze skutok sa stal tak, ako bol
popisany v obZalobe pokial ide o ucel pouzitého nasilia obZalovanym voc&i poSkodenej, ako aj pokial
ide o finan¢nu C&iastku 1.000,- eur. Pokial poSkodena presne nekonkretizovala, kde je popisané to, ¢o
sa stalo, nie je mozné prijat zaver, Ze sa poSkodena vyjadrovala k skutkovej vete obZaloby. Pokial
ide o finan&né prostriedky, poSkodena sa jednoznaéne vyjadrila, Ze tieto obZzalovanému ponukla sama,
¢o napokon vyplyva aj zo skutkovej vety: ,...nasledne mu povedala, Ze mu dé peniaze, nech si ide
kupit' to €¢o mu zmizlo...“ Pokial je v skutkovej vete uvedené, Ze ,...ale potom po chvili jej povedal, Ze
nech mu da 1.000,- eur a prestane s tou demolaciou...“, uvedené tiez nezodpoveda obsahu vypovede
poskodenej realizovanej na hlavnom pojednavani. V kontexte obsahu vypovede poSkodenej na hlavhom
pojednavani tak sud nemal preukdzané naplnenie objektivnej stranky Zzalovaného trestného &inu, teda
Ze obzalovany pouzitim nasilia nutil poSkodenu, aby mu hladala ,stratenu vec* a vypovedou poSkodenej
mal vyvratené, Ze by obZalovany nutil poSkodenu, aby mu pod hrozbou ni€enia interiéru bytu poskytla
finanéné prostriedky. PoSkodena sa v tomto smere jednoznacne vyjadrila, Ze finanéné prostriedky mu
ponukla sama z dévodu, aby ho ukludnila a mala moznost z bytu odist’ a privolat’ policiu. PoSkodena
tiez uviedla, ze sa obzalovaného nebdla, len bola nahnevana a bezradna z jeho konania, konanie
obzalovaného nevnimala ako vydieranie, hoci jej ublizovalo, Ze sa k nej spraval vulgarne. Pre tuto
skuto€nost sveddi aj to, Ze ak by sa poSkodena obavala konania obZalovaného, je logické a oCakavané,
Ze by neostala pritomna v byte, najmad potom, ako mal obZalovany na pol hodinu byt opustit. Byt
s odévodnenim, Ze ide vybrat peniaze, opustila az potom, ako obzalovany pokragoval v nezmyselnom
hladani ,veci“ v podstate demolovanim bytu.

Sud tak vypovedou poskodenej nemal preukazané, Ze obzalovany poskodenu nutil, aby mu nasla vec
(podla poSkodenej vzhlfadom na charakter konania obZalovaného ilo o drogy, hoci to obZalovany priamo
nepovedal), ktord mu mal z bytu podla jeho vyjadrenia niekto zobrat, a to pouzitim nasilia (poSkodenu
priskrtil), ktora skuto¢nost by umoziiovala posudit konanie obzalovaného ako zlo¢in vydierania podla
§ 189 ods. 1 Tr. zak., pricom nakolko sa tohto konania dopustil voci svojej matke, poSkodenej E. B.,
naplnil by znaky zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 2 pism. b) Tr. zdk. s poukazom na § 139 ods.
1 pism. c). Pri posudzovani toho, ¢i v danom pripade iSlo len o konanie hrubo naruSujuce obcianske
spolunazivanie alebo o vazny zasah do slobodného rozhodovania &loveka, je potrebné vychadzat
zo zisteného umyslu pachatefa. Podla vypovede poskodenej od nej obZalovany chcel, aby mu nasla
vec, ktoru hladal, pravdepodobne drogy. PoSkodena vSak na hlavhom pojednavani nepotvrdila, Ze by
obzalovanym pouzité fyzické nasilie voCi nejbolo prostriedkom k vynuteniu uréitého jej chovania (aby
mu hfadanu vec nasla). V pripade, Ze do slobodného rozhodovania ¢loveka vstupi akt nasilia, hrozby
nasilia, ¢i hrozby inej tazkej ujmy, uz mozno hovorit o tom, Ze jedinec je pri rozhodovani limitovany
prednesenymi, Ci prezentovanymi vyhrdZzkami a jeho konanie, &i rozhodovanie je, alebo méze byt
ovplyvnené konanim vysSie opisanym. Uvedené sa v3ak v prejednavanej veci podla nazoru sudu vébec,
resp. bez rozumnych pochybnosti nepreukazalo.

Na zaklade takejto dbkaznej situacie, kedy po vypovedi poSkodenej na hlavhom pojednavani (sud
podotyka, Ze prokurator pritomny na hlavnom pojednavani poskodenej nepolozil Ziadnu otazku, i uz za
ucelom doplnenia jej vypovede, ale za u&elom odstrafiovania pripadnych rozporov v jej vypovedi), ktora
nepotvrdila, Ze brachialne nasilie pouzité obZalovanym voci nej malo byt prostriedkom jej donutenia ku
konaniu, ktoré nechcela sama urobit, ktorad dérazne namietala, Ze by obZalovany mal pod podmienkou,
Ze ukonci poSkodzovanie bytu, od nej poZadovat finanénu hotovost, neexistuje Ziadny dokaz o tom, Ze
zo strany obZalovaného doSlo k vydieraniu poSkodenej. Sudu teda neostavalo ni¢ iné len uzavriet, Ze
nebolo preukazané, Ze by sa obZalovany dopustil konania, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako trestny
¢in vydierania.

Konanie obzalovaného tak, ako bolo preukézané vykonanym dokazovanim, nevykazuje znaky
Zalovaného trestného ¢inu. Vulgdrnym spravanim sa obZzalovaného, ako aj fyzickym napadnutim



poskodenej pod vplyvom omamnych latok (ako vyplyva z vysledkov toxikologicko-chemickej analyzy,
vypracovanej Sudnolekarskym a patologicko anatomickym pracoviskom Martin &. 127/2024 zo dfia
21.03.2024, ked analyzou mocu a krvi obzZalovaného bolo zistené, Ze tieto su pozitivnhe na obsah
amfetaminu, metamfetaminu a kanabinoidov) nesporne do$lo k poruseniu zakonom chraneného zaujmu
a nesporne ide o nepripustné spravanie sa, avSak toto konanie neméze byt pravne posudené
ako vydieranie, kedZe v tejto Casti sa konanie pachatela vykonanym dokazovanim nepotvrdilo. Po
vykonanom dokazovani je teda potrebné uzavriet, Ze Ziadny priamy dbkaz vykonany na hlavnhom
pojednavani o tom, Zze doSlo zo strany obZalovaného k vydieraniu poSkodenej, nebol produkovany,
a suhrn ostatnych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani odévodriuje len zaver, Ze obZalovany
mohol svojim konanim naplnit znaky skutkovej podstaty trestného €inu poSkodzovania cudzej veci.
V tejto suvislosti sud uvadza, Zze organy &inné v trestnom konani nepostupovali spravne, ked v zmysle §
211 ods. 1 Tr. por. zistovali u poSkodenej jej pripadny suhlas so za€atim trestného stihania obZalovaného
pre trestny €in poSkodzovania cudzej veci. Z vykonaného dokazovania, najma z vypovede poskodene;j
a listu vlastnictva €. XXXX, vyplyva, Ze vlastniCkou predmetného bytu je sestra poSkodenej C. I.
(uvedena skutocnost je napokon aj obsahom skutkovej vety), pri¢om podfa sudu udelenie suhlasu
s pripadnym trestnym stihanim pachatefa v zmysle § 211 ods. 1 Tr. por. je osobnym pravom
a rozhodnutim poskodenej osoby, ktory suhlas, €i nesuhlas nembze za poskodenu osobu realizovat
jej splnomocnenec. V posudzovanej veci tak pripadny suhlas s trestnym stihanim obzalovaného pre
trestny &in podkodzovania cudzej veci mohla vyhradne udelit len vlastniCka predmetného bytu, t.j. sestra
poskodenej C. I..

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti ma sud za to, Ze konanie obZalovaného nemozno kvalifikovat
ako trestny Cin vydierania, kedZe nebolo preukazané, Ze by obZalovany posSkodenu vydieral takym
spOsobom, Ze by naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty trestného €inu vydierania. Ostatné konanie
obzalovaného, ktoré je su¢astou skutku a ktoré vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze vulgarne
nadaval poskodenej (ktora skutoénost vyplyva z vypovede poskodenej), fyzicky ju napadol tym, Ze ju
priskrtil, priom jej nespbsobil zranenie (ktora skutoénost vyplyva z vypovede poSkodenej a zodpoveda
fotodokumentacii na ¢.I. 135-136 spisu, fotografia €. 40-43, podliatiny na krku poSkodenej — drobné
ublizenie na zdravi), poSkodzoval byt spésobom popisanym v skutkovej vete obzaloby (ktora skuto&nost
vyplyva zo zapisnice o obhliadke miesta &inu, fotodokumentacie) nie je mozné (vzhladom na absenciu
suhlasu vlastnicky bytu, tety obZalovaného, s trestnym stihanim obZalovaného) kvalifikovat ani ako iny
trestny &in (poSkodzovanie cudzej veci), av8ak toto jeho konanie by mohlo byt podfa zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch kvalifikované ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1
pism. d) a ako priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 (vzhfadom na vySku Skody a novelu Trestného
zakona v suvislosti s vyskou Skody). Z uvedeného dévodu sud postupil vec inému organu — Okresnému
uradu Martin, ktory je prislusny na prejednanie a rozhodovanie o priestupkoch.

Uvedenému postupu pritom nebrania zavery znaleckého posudku ¢&. 34/2024 zo dna 15.03.2024
znalkyne MUDr. Jany Bullovej ohladne duSevného stavu obZalovaného. Znalkyfia u obZalovaného
v Case inkriminovaného ¢&inu, a ani v &ase vypracovania znaleckého posudku nezistila pritomnost
takej dusevnej choroby alebo poruchy, ktora by vzhladom na charakter vySetrovaného skutku mala
forenzny vyznam. V Case skutku bol u obvineného stav lahkej intoxikacie pervitinom a marihuanou
bez psychotickych priznakov. Uvedeny stav z forenzného hladiska znalkyria posudila ako stav lahke;j
alkoholovej opitosti, rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného boli len lahko, forenzne
nevyznamne znizené v dosledku uZitych narkotik, teda obvineny mohol rozpoznat nebezpedenstvo aj
protipravnost svojho konania pre spolo¢nost. Motiv konania obvineného nebol chorobny, teda jeho
konanie nebolo chorobne determinované. Obvineny poznal u€inky pervitinu a marihuany na svoje
konanie, a dany stav si privodil vlastnym pri€inenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mdéze podat prokurator. Staznost ma odkladny
ucinok. Staznost sa podava Okresnému sudu Martin, a to do troch pracovnych dni od oznamenia
uznesenia.



