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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Vladimira Vi¢ka a sudcov JUDr. Tatiany
Biednikovej a JUDr. LuboSa Jurkovi€a v trestnej veci proti obZalovanym U. E. a E. E. pre zlo€in
porusovania domovej slobody podia § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., o odvolaniach
obzalovanych proti rozsudku Okresného stdu v Galante z 2. aprila 2012 sp. zn. 1T/36/2011, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 15. januara 2013 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovanych U. E., nar. XX. XX.XXXX, a E. E., nar. XX.X.XXXX, sa z
amietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu |. stupfia boli obZalovani U. E. a E. E. uznani za vinnych zo spachania
pre€inu poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20, § 194 ods. 1 Tr. zak., a
obzalovany E. E. aj zo spachania zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
¢/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. , na tom skutkovom zaklade, ze

1/ obZalovani U. E. a E. E. diia 18.7.2010 v presne nezistenom €ase okolo 17.30 hod. presne nezistenym
sposobom vnikli do rodinného domu &. XXX v M., kde na verande fyzicky napadli majitela domu S. E.
tak, ze jeden z nich ho udrel pastou do pravého lica, po €om menovany spadol na zem, kde ho nasledne
obaja kopali po celom tele a do hlavy, v dosledku €oho zostal od bolesti schuleny leZat na zemi, nasledne
v dome zotrvali presne nezisteny €as a potom jeden z nich na S. E. nalial vodu, aby sa prebral a nasledne
z domu usli, &im poskodenému S. E. boli spdsobené zranenia, a to pomliazdenie tvare, trzné rany obocia
vlavo a hornej pery, vyvrtnutie krénej chrbtice s dobou lie€enia vratane praceneschopnosti do 10 dni.
2/ obzalovany E. E. dfia 26.09.2010 v &ase okolo 14.30 hod. prelezenim cez otvor oplotenia rodinného
domu €. XXX v obci M. sa dostal na pozemok tohto rodinného domu, kde nasledne rozbitim sklenenej
vyplne zadnych vchodovych dveri tieto odomkol pravym kla€om , ktoré boli z vnatornej strany v
cylindrickej vloZke, vosiel do domu, cez miestnosti kuchyne a spojovacej chodby sa dostal do obyvacky,
kde bol vyruSeny maijitelom domu R. K., na krik ktorého nasledne rodinny dom opustil, ¢im pre
poskodeného R. K. spdsobil Skodu cca 1,- Euro.

Za to bol obzalovanému U. E. uloZeny trest odnatia slobody podla § 194 ods. 1, § 37 pism. m/, §
38 ods. 4 Tr. zak. vo vymere 1 roka, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny
do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovanému E. E. bol podla § 194 ods. 3, § 38 ods. 7, § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozeny trest odfiatia
slobody vo vymere 6 rokov a 4 mesiace, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr .zak.
zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

SuCasne bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu v Galante z 27.4.2011 sp. zn.
2T/235/2008, ako aj vSetky daldie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podali obaja obZalovani v zakonnej lehote odvolanie.

Obzalovany U. E. sa prostrednictvom obhajkyne domahal zruSenia rozsudku a oslobodenia spod
obzaloby, pretoZe sa trestnej Cinnosti nedopustil. Sam poskodeny E. si nepamatd, ¢o sa stalo, takze



ho ani nemohol identifikovat' svedkovi M., nedéverohodnou je aj vypoved svedkyne R., pretoZze mozno
predpokladat, Ze sa iba od nejakej inej osoby dozvedela, Ze mal to byt on bez toho, aby ho videla.
Obzalovany E. E. odvolanie bliZzSie neoddvodnil.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze odvolania obZalovanych nie su dévodné.

Prvostupriovy sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a vykonané dbkazy aj vyhodnotil v sulade
so zakonom. Obaja obZalovani spachanie trestnej ¢innosti popreli s tym, Ze poskodenych ani nepoznaju.
Ich obhajoba bola vykonanym dokazovanim vyvratena. Vo vztahu k skutku v bode 1/ treba poukazat na
vypoved poskodeného E., ktory uviedol, Ze zaregistroval obZalovaného E. E., ktory ho prenasledoval
az do miesta jeho bydliska. Nevedel, ¢o sa tam udialo, ¢i ho niekto udrel, ale ked sa prebral, zistil, Ze
sa mu stratili nejaké veci. Dalej treba uviest, Ze svedkyfia R. videla najprv ist do domu po$kodeného
E. a o chvilu aj oboch obZzalovanych na bicykloch a tito vosli do dvora domu poSkodeného. Rovnako
vypovedala aj svedkyna R.. V tomto smere dalej treba uviest, Ze svedkyria D. videla predtym v hostinci
poskodeného aj oboch obzalovanych.

Pokial ide o skutok v bode 2/ obZalovaného E. E. usvedcil poSkodeny K. ako osobu, ktora sa pokusala
dostat’ do jeho domu. Jeho vypoved potvrdila svedkyria C., ktora uviedla, Ze videla u poSkodeného na
dverach rozbité sklo a poSkodené dvere. Svedok F. uviedol, Ze na ulici smerom od domu poSkodeného
videl odchadzat troch Q. a medzi nimi aj obZalovaného E. E..

Vzhladom na vysledky takto vykonaného dokazovania je aj odvolaci sud toho nazoru, Ze sa skutky stali
tak, ako je uvedené v napadnutom rozsudku, a preto vo vztahu k vyroku o vine poukazuje na jeho
spravne dévody.

Okresny sud postupoval v sulade so zakonom aj pri ukladani trestov. Tresty ulozené obom obzalovanym
sU primerané vzhladom na stuperni nebezpelnosti ich konania. Obaja obzalovani sa v minulosti
velakrat dostali do rozporu so zakonom, v mieste bydliska maju zIu povest, obaja sa pod vplyvom
alkoholickych napojov dopustaju kradezi a obzalovany E. E. sa zameriava najma na starSich a
bezvladnych obyvatelov.

Obzalovanému E. E. bol v sulade s § 42 ods. 1 Tr. zak. uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody a to
v hornej polovici zakonnej trestnej sadzby vzhladom na uz vy$Sie uvedené osobnostné charakteristiky.
TaktieZ s poukazom na trestnu minulost ako aj osobnostné Crty bol nepodmienecny trest odriatia slobody
uloZeny aj obZalovanému U. E.. Iba od vykonu tychto trestov mozno o€akavat, Ze splnia ucel sledovany
zdkonom a povedu obzalovanych k tomu, aby sa v buducnosti takejto ani inej trestnej Cinnosti nedopustili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



