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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcu: Slovenska republika v zastupeni Okresnou
prokuraturou Trencin so sidlom Bernolakova 2, Trencin, proti Zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XXX/X, D., zastupenému A. A. E. F., advokatkou so sidlom v D., F. XX/X, o zaplatenie
184.204,90 eur s prisluSenstvom, o odvolaniach Zalobcu

a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dna 16. februara 2023,

¢.k. 28C/57/2019-162, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie Zzalobcu odmieta.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyroku II.
meni tak, ze:

Zalovany mé narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100 %.

lll. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom
Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

2.V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou diia 04.11.2019 domahal,
aby sud zaviazal Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie podla § 456 Ob¢. zak. v sume 184.204,90
eur. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze so Zzalobou nesuhlasi a Ziada ju zamietnut
v celom rozsahu. Vzniesol namietku preml€ania. Okresny sud Trencin vo veci rozhodol rozsudkom ¢.k.
28C/57/2019-104 zo dna 07.09.2021, ktorym Zalobu zamietol. Na zaklade podaného odvolania Krajsky
sud v Trencine uznesenim &.k. 5C0/18/2022-140 zo dna 21.06.2022 napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze ulohou sudu prvého stupna
bude odstranit’ postupom podla § 129 CSP vadu zaloby spodivajicu v jej nezrozumitelnosti

z dovodu neurcitosti tykajucu sa oznacenia Zalobcu, nasledne vo veci opatovne rozhodne, pricom sa
dosledne vyporiada s namietkami stran sporu a to aj ohladom preml&ania uplatneného naroku.

3. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie.

Z uznesenia Prezidia Policajného zboru, narodna krimindlna agentura, narodna protizlo€inecka
jednotka, expozitira Zapad, Nitra o vzneseni obvinenia pod CVS:

G./H. zo dfia 07.05.2017 s doru€enkami bolo zistené, Ze vocli Zalovanému a |. J. bolo zagaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie za zlo€in neopravneného zaobchadzania s latkami s anabolickym alebo
inym hormonalnym u&inkom podla § 176 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), pism. f) Trestného zédkona s poukazom
na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zékona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.



Uznesenie bolo doru€ené Okresnej prokurature Trencin dia 07.05.2017 o 15:56 hod. (€.I. 92 spisu).
Na pojednavani dfia 02.06.2021 Zalovany uviedol, Ze za zaciatok plynutia preml&acej lehoty povazuje
datum 07.05.2017, resp. datum, kedy bolo uznesenie o vzneseni obvinenia doru¢ené prokurature.
Na pojednavani dria 02.06.2021 Zalobca uviedol, Ze preml€acia doba nezacala plynut od momentu
vznesenia obvinenia, nakolko plati prezumpcia neviny momentom vznesenia obvinenia. Prokurator
nikdy nie je opravneny podat Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia, teda podfa § 93 ods. 1
pism. a) CSP ani teda podfa Trestného zakona, ale musi tam byt kone¢ny verdikt o vine, az potom méze
prokurator reagovat o vine a treste, nakolko mohol byt aj oslobodeny.

4. V prvom rade sud skumal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu na podanie Zaloby. Bezdbvodné
obohatenie je v ObCianskom zakonniku konstruované ako zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa
na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho doslo k bezdévodnému obohateniu. Inétitat bezdévodného
obohatenia vyjadruje totiz zasadu ob&ianskeho prava, Ze nikto sa nesmie bezdévodne obohatit na ukor
iného, a pokial k tomu dbéjde, je povinny takto ziskany prospech vratit. Jednou z foriem bezdévodného
obohatenia je podla ustanovenia

§ 451 ods. 2 Ob¢. zak. prospech ziskany z nepoctivych zdrojov, teda majetkovy prospech ziskany
z trestnej Cinnosti. V praxi sa vyskytuju pripady, ked toho, na ukor koho bol predmet bezdévodného
obohatenia ziskany, nemozno zistit, napr. ak sa niekto obohatil na ukor neurcitého poctu fyzickych
os6b pri predaji urditych veci. V takom pripade niet komu bezdévodné obohatenie odovzdat a pravo na
vydanie takéhoto bezddvodného obohatenia ma podla § 456 Ob¢. zak. stat, ked preukaze, Ze nemozno
zistit osoby, na ukor koho bol ziskany, a ten, kto bezdévodné obohatenie ziskal, musi preukazat, Zze ho
neodovzdal tym, na ukor koho ho ziskal. Zo Zaloby vyplyva, Ze sa Zalovany obohatil na drok nezisteného
poctu osdb,

z ktorych €ast nemozno jednoznacne identifikovat (napr. je uvedené, Ze ide o osobu

z urCitého telefénneho C&isla) a v rdmci trestného konania bolo nepochybne zistené, Ze sa Zalovany
dopustil trestnej &innosti v désledku &oho ziskal majetkovy prospech, ktory nebolo mozné odnat
prostrednictvom prepadnutia veci, ani v ramci konania o nahrade Skody a tento zisk z nedovoleného
obchodovania teda vznikol na ukor $tatu, nie na ukor oséb, s ktorymi mal Zalovany obchodovat. Preto
je podla § 93 ods. 1 pism. a) CSP splnena aktivna legitimacia Statu v zastipeni prislusnou okresnou
prokuratirou na vydanie tohto bezdévodného obohatenia a na podanie Zaloby. Ide o osobitné origindrne
pravo Statu vo verejnom zaujme uplathovat narok na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného z
nepoctivych zdrojov

a prostrednictvom Zaloby prokuratora zabezpe it reparaciu vzniknutej nerovnovahy

v majetkovej sfére na strane subjektu, ktory sa obohatil na Ukor inych subjektov pachanim trestnej
¢innosti. Bezdévodné obohatenie sa v takomto pripade vydava Slovenskej republike

v zastupeni obvodnym uradom v sidle kraja ako do€asnému spravcovi majetku Statu podla

§ 5 ods. 1 Zakona o sprave majetku $tatu. Zalobu v mene Slovenskej republiky podava Okresna
prokuratura Tren&in s poukazom na ustanovenie § 93 ods. 1 pism. a) CSP, priCom

v tomto pripade prokurator vystupuje ako zakonom ur&eny zastupca Statu. Pasivna vecna legitimacia
Zalovaného vyplyva zo skuto€nosti, Ze Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dfa
14.12.2018, ¢.k. 6T/61/2018-1931, pravoplatnym dna 14.12.2018, ktorym bola schvalena dohoda o vine
a treste, uznany vinnym z neopravneného zaobchadzania s latkami

s anabolickym alebo inym hormonalnym ucinkom, pricom z tohto nedovoleného obchodovania ziskal
majetkovy prospech na ukor $tatu. V konani nebolo Zalovanym spochybriované uzavretie dohody o vine
a treste.

5. Sud sa zaklade namietky premliCania vznesenej Zalovanym zaoberal aj otdzkou vymahatelnosti
uplatneného naroku a dospel k zaveru, ze namietka premli¢ania je dévodna. Zalovany namietol
premli&anie z dovodu, Zze preml&acia doba na uplatnenie naroku uplynula

z dbévodu, Ze jej pociatok viaze na 10.05.2017, t.j. 48 hodin od vydania uznesenia o vzneseni obvinenia,
kedy sa Zalobca dozvedel o tom, Ze do8lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil
a Zaloba bola podana az diia 05.11.2019. Zalobca sa branil tvrdenim, Ze zadiatok plynutia premi¢acej
doby je uréeny datumom pravoplatnosti trestného rozsudku

z dovodu, Ze plati prezumpcia neviny, nakolko mézZe nastat aj situécia, Ze by bol Zalovany oslobodeny.
Tento argument podla nazoru sudu v8ak neobstoji. Otdzka za&atia plynutia premi€acej doby pri tomto
druhu bezdévodného obohatenia nie je doposial vyrieSena rozhodovacou &innostou sudov. Zalobca
pri svojej obrane tvrdil, Ze konajuci sud mé& pri rozhodovani aplikovat &lanok 4 ods. 1 CSP a teda



pouzit’ analdgiu legis, konkrétne ustanovenie § 106 ods. 3 Ob¢. zak. vzhfadom na podobnost’ skutkove;j
podstaty. Analdgiu

v tomto pripade podfa nazoru sudu nemozno pouzit z dévodu, Ze nie je potrebné rieSit medzeru v
zakone, nakolko preml¢anie naroku na vydanie vSetkych druhov bezdévodného obohatenia komplexne
upravuje § 107 Ob&. zak.. Analdgia by sa prie€ila aj s u€elom zakonodarcu, ktory upravou § 106 ods.
3 Obg. zak. reagoval na potrebu Upravy

v suvislosti s Obc&ianskopravnym dohovorom o korupcii a jeho umyslom bolo upravit prave pripad
nahrady Skody pri tomto konkrétnom trestnom ¢ine, nie aj moznost’ vztahovat' toto ustanovenie na
ostatné trestné Ciny pripadne, iny indtitut. Analégiu v danom pripade nemoZzno pouZit ani s poukazom
prave na rozdielnost’ institutu nahrady Skody a bezdévodného obohatenia a konkurenciu tychto
instittov, nakolko existencia pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia vylu€uje vznik Skody
ako majetkovej ujmy. Bezdovodné obohatenie vznika okamihom obohatenia na ukor druhého subjektu,
pricom narok na nahradu Skody vznika okamihom vzniku Skody, t.j. okamihom, kedy dbjde k ubytku z
majetkovej sféry poSkodeného. Na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze Zalobca,
ktorym je tat zastupeny okresnou prokuratirou, sa preukézatefne o skutkovych okolnostiach, Ze sa
Zalovany bezdévodne obohatil, nakolko bol obvineny zo spachania trestného €inu, na zaklade spachania
ktorého ziskal majetkovy prospech, a Ze sa Zalovany obohatil na drok nezisteného okruhu oséb,
dozvedel uz doru€enim uznesenia o zacati trestného stihania

a vznesenia obvinenia, t.j. dfia 07.05.2017 (datum dorucenia bol zisteny z peciatky Okresnej prokuratary
Tren&in na predmetnom uzneseni pri jeho prevzati - €.I. 92 spisu). Sud je nazoru, Ze v pripade
bezdévodného obohatenia sa analogicky ako pri ndhrade 8kody vychadza z tohto, Ze sa poskodeny
dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda, v okamihu preukazatelného ziskania informacie o skutkovych
okolnostiach a teda v uvedenom okamihu nemusi byt dana

z rozhodnutia sudu vyplyvajuca nespochybnitelna istota poSkodeného o zodpovednom subjekte a o jeho
zodpovednosti (R 16/2014 a rozsudok NS SR z 28.05.2010 sp. zn.

1Cdo/82/2009). Datum pravoplatnosti rozhodnutia v trestnom konani je zavisly od procesnych okolnosti,
ktoré nastali v priebehu konania a s vedomost'ou o $kode, prip.

o bezdévodnom obohateni priamo nesuvisi (rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn.

25Cdo/519/2002 zo dha 13.11.2003). Podla nazoru sudu je pouzitelna aj judikatira Najvyssieho sudu
CR sp. zn. 25Cdo/359/2005 zo diia 25.04.2006, podla ktorej subjektivna vedomost nepredpoklada
nespochybnitelnu istotu v uréeni osoby zodpovednej za vznik Skody (osoby, ktora sa bezdévodne
obohatila). Naisto mozno zodpovednost osoby postavit az na zaklade dokazovania, zakon preto
vychadza z predpokladu, Ze po osobe, ktora vie o vzniku bezdévodného obohatenia mozno poZzadovat,
aby svoj narok na sude uplatnila akonahle ma

k dispozicii také informacie, v ktorych svetle sa javi zodpovednost urcitej konkrétnej osoby dostatoCne
pravdepodobnou. V danom pripade, ak je Zalobcom S§tat, ktorého organ vySetruje spachanie
predmetného trestného ¢inu, a dalsi jeho organ nasledne podava obzalobu na obvineného za spachanie
predmetného trestného Cinu, Stat v tejto pozicii ma informacie - je si vedomy skutkovych okolnosti o
tom, kto sa mal zo zdrojov ziskanych vySetrovanym trestnym ¢inom bezdévodne obohatit uz v Case
vySetrovania, t.j. pred podanim obzZaloby, okamihom vznesenia obvinenia proti takejto osobe. V tejto
suvislosti je potrebné poukazat aj na skuto€nost, Ze sa zalovany k spachaniu skutku sam priznal po¢as
vysluchu dna 19.09.2017, kedy $tat, ktory je zalobcom, (bez ohladu na to, kedy bol spis odovzdany
okresnej prokurature) uz mal nespochybnitelnt vedomost' o spachani daného trestného &inu zalovanym
(kedy trestné konanie skon¢&i dohodou o vine a treste alebo odsudzujicim rozsudkom) a ni€ mu nebranilo
podat Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, ktorej vysku by ustalil po vykonanom dokazovani
v ramci vySetrovania alebo trestného konania. Neobstoji obrana Zalobcu proti namietke preml&ania,
Ze v pripade, ak by podal Zalobu pred pravoplatnym rozhodnutim o vine obZalovaného, tato by bola
zamietnuta pre pred€asnost

a prokurator by musel nahradit’ trovy konania. Podla nazoru sudu by bol v pripade, ak by

v Case podania Zaloby nebolo eSte pravoplatne skonené trestné konanie, spravny procesny postup,
Ze sa civilné konanie prerusi do pravoplatného skon&enia trestného konania. Preto neobstoji ani vyssie
uvedené tvrdenie Zalobcu, Ze nemdzZe podat’ Zalobu, kym nie je pravoplatny trestny rozsudok, ktorym by
bol Zalovany odsudeny, nakolko plati prezumpcia neviny. V pripade oslobodenia obZalovaného, ked by
prokuratura zobrala Zalobu spéat alebo by bola Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia zamietnuta,
prokurator nemoze byt

s poukazom na § 261 CSP zaviazany na nahradu trov konania. Vzhlfadom teda na skuto¢nost, ked
sud ustalil, ze premi€acia doba zacala plynat driom 07.05.2017 (najneskér diiom 19.09.2017, kedy sa
Zalovany k spachaniu skutku priznal) a Zaloba bola podana dfia 05.11.2019, tato bola podana po uplynuti



dvojroénej subjektivnej premiCacej doby. Na zdklade uvedenych skuto€nosti, ked sud uzavrel, Ze Zaloba
bola podana po uplynuti preml€acej doby, Zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol
sud podla

§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 261 CSP. Zalovany ako strana sporu, ktora mala vo veci plny Uspech, ma
narok na nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie a branenie prava proti Zalobcovi ako strane
sporu, ktora vo veci uspech nemala. S poukazom na § 261 CSP, ktoré pravidlo plati bezvynimocne a
vo vztahu ku vSetkym subjektom, ktorym by mohol potencialny narok na nahradu trov konania, vratane
trov dokazovania, vzniknut, nemozno prokuratorovi uloZit povinnost’ nahradit’ trovy konania. Na zaklade
uvedenej skuto€nosti sud rozhodol tak, ze vyrokom rozsudku vyslovil, Ze Zalovanému nahradu trov
konania nepriznava.

6. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobca a Zalovany.

7. Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze v &asti odévodnenia tykajucej sa preml&ania uplatneného
naroku je napadnuté rozhodnutie nepreskumatelné a zmato&né, nekoncepéne spajajuce postup
prokuratora v tresthom stihani a postup prokuratora v konani pred sudom, ktory ma byt' (v rozpore s
principmi CSP) zaloZzeny na Zalovani hypotetického naroku, ktorého rozsah sa ma zévazne ustalit' v
(pokradujucom) trestnom konani. Predmetna logika pravneho nazoru sudu a odévodnenia je zjavne
zmatocna, kedze ak podla § 193 tretia veta Civilného sporového poriadku je pre civilny sud zavazny
zaver trestného sudu o vine pachatela, sucastou sudeného skutku ktorého je aj definitivhe ustalenie
rozsahu bezdévodného obohatenia a jeho vztahu k zbiehajucemu sa naroku na nahradu Skody

v prospech poskodenych, ktorého navySe status ako plnenia z nepoctivych zdrojov konstituuje prave
odsudzujuci rozsudok trestného sudu, je vylu¢ené, aby pravoplatnému skonceniu trestného konania
sudneho predchadzalo Zalovanie civilnych hypotetickych narokov prokuratorom. Odévodneniu sudu,
Ze Stat v tejto pozicii mé informacie o tom, kto sa mal zo zdrojov ziskanych vySetrovanim trestnych
¢inov bezdbévodne obohatit uz v €ase vysetrovania t.j. pred podanim obzaloby (bode 34. rozsudku)
nesvedcCi nijaka konkrétna a preskumatelna tvaha, o samo o sebe v takej pravne rozhodnej otazke
zaklada odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP, a to s poukazom na stanovisko uverejnené v
Zbierke sudnych rozhodnuti pod €. 1/2016. Narok Statu na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného
z nepoctivych zdrojov v zmysle ustanovenia § 456 alinea druha Obcianskeho zakonnika sa uplatriuje

v pripadoch, ked ho Zalovani ziskali protipravnou &innostou. U&elom je od&erpanie neopravnene
ziskaného bezdévodného obohatenia do Statneho rozpoctu. Subjektivha premi€acia lehota neméze
plynut od doru€enia uznesenia o vzneseni obvinenia ako sa domnieva sud prvej indtancie. V tresthom
konani plati zasada prezumpcie neviny. Zaloba prokuratora neméze byt zaloZzend na dohadoch a
pravdepodobnostiach, vzhfadom na prebiehajuce dokazovanie by nebolo redlne mozné v petite ustalit’
vySku ziskaného neopravného prospechu. Nemozno opomenut, Ze aj v pripade rozhodnutia vydaného
v prospech obvineného, resp. obZalovaného, by pri takomto vyklade realne hrozila Zaloba podana v
zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zdkonov. Konajuci sud mal pri rozhodovani vo veci aplikovat’ ¢ldnok 4 ods. 1 CSP.
Mal teda pouZit analdgiu legis, konkrétne ustanovenie § 106 ods. 3 Ob¢&. zak. vzhladom na podobnost
skutkovej podstaty. Poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 21.12.2010, sp.
zn. 2Cdo/48/2010.

V danom pripade nesuhlasi s konStatovanim sudu, Ze analégiu v danom pripade nemozno pouzit’ ani
s poukazom prave na rozdielnost’ institutu nahrady Skody

a bezdévodného obohatenia a konkurenciu tychto institutov, nakolko v bode 34. tohto rozsudku uz
okresny sud analégiu pri tychto dvoch institatov pripusta. Presved&enie

o dovodnosti vznesenia obvinenia je iné nez presvedCenie o vine obvineného. NavySe aj po vzneseni
obvinenia m6ze prokurator zastavit trestné stihanie alebo postupit vec (§ 214 -

§ 215 Trestného zakona). V tejto stvislosti poukazal na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
¢.k. 1. US 51/2020 zo diia 09.06.2020, ktory zrusil rozhodnutie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 8Cdo/163/2018 zo dfia 22.05.2019. Uznesenie o0 vzneseni obvinenia nie je preto takym
rozhodnutim , ktoré méze zakladat skutoénu vedomost o osobe, ktord sa mala bezdévodne obohatit
(ale len pravdepodobnu). Skuto&nu vedomost o osobe, ktora sa mala bezdévodne obohatit’ ustali az
meritérne rozhodnutie v trestnom konani, nakolko ako bolo uz zhora uvedené sud moze obZalovaného
spod obzaloby oslobodit,

v désledku ¢oho by nebola potvrdena ani existencia bezdévodného obohatenia a jeho status ako plnenia
z nepoctivych zdrojov. Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby sa vyZaduje skuto€na, nie iba
predpokladana vedomost opravneného o tom, Ze na jeho Ukor bolo ziskané bezdévodného obohatenie a



kto ho ziskal. Skuto&nu vedomost’ o majetkovom prospechu ziskanom z nepoctivého zdroja — pachanim
trestnej Cinnosti prokurator ziska az

v def pravoplatnosti odsudzujiceho rozsudku v tresthom konani. Za tejto okolnosti je podstatny
pravoplatny rozsudok v trestnom konani sp. zn. 6T/61/2018-1931, ktorym bol Zalovany odsudeny za
skutok, v ramci ktorého doslo k jeho bezdévodnému obohateniu

a ktory nadobudol pravoplatnost diia 14.12.2018. Tymto momentom zacala plynut dvojro€na subjektivna
preml€acia lehota na uplatnenie naroku $tatu na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného trestnym
ginom. Zaloba na vydanie bezdévodného obohatenia bola teda podana zo strany Zalobcu v zakonnej
lehote. Vzhladom na uvedené skuto&nosti navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil
a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

8. Zalovany podal odvolanie proti vyroku Il., ktorym sud Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznal. Ma za to, Ze mu patri nahrada trov konania vo vySke 100 % pre plny uspech vo veci.
Pravne argumentuje pravnou vetou v Naleze Ustavného sudu SR &.k. Ill. US 320/2020 uverejnenej v
Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného sidu SR pod por.&. 59/2021. Samotna okolnost obligatérneho
zakonného zastupenia Statu ako strany konania prisluSnou prokuratirou neméze byt dévodom
nepriznania naroku na nahradu trov konania protistrane, ktora mala pIny uspech vo veci. Uvedeny pristup
by bol v rozpore s vymedzenym obsahom

a UCelom zakladného prava na sudnu ochranu, kedZe by popieral zasadu spravodlivej nahrady
trov konania a sugasne by porudoval princip rovnosti sporovych stran. V tejto suvislosti nemozno
argumentovat’ ani verejnym charakterom Zaloby prokuratora a jeho ulohou chranit verejny zaujem a
zdkonnost, pretoZze by sa tak dialo za su€asného poruSovania subjektivnych prav dotknutej strany.
Navrhoval, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku v bode Il. rozsudku a
zalovanému priznal 100 % nahradu trov konania z dévodu pIného Uspechu vo veci.

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze v celom rozsahu sa stotoZfiuje s
oddvodnenim rozsudku sudu prvej inStancie a s jeho pravnou a skutkovou argumentéaciou a taktiez,
z ddévodu neopakovania sa, sa pridrZiava svojej skutkovej a pravnej argumentacie ohfadom namietky
premi€ania a preml€ania naroku Zalobcu v ramci plynutia subjektivnej lehoty uvedenu v pisomnych a
ustnych prednesoch pred sudom prvej inStancie. Pravny argument Zalobcu naburava rovnaké pravne
postavenie vSetkych u€astnikov zakotvené

v ust. § 2 ods. 2 Obé€. zak.. V ust. § 107 ods. 1 Ob¢. z&k. je stanovena pravna skutonost pre zaciatok
plynutia subjektivnej lehoty pre vSetkych u€astnikov rovnako a to na den ked sa opravneny dozvie, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil a nie na def pravoplatnosti rozsudku
v trestnom konani. Inymi slovami pre vSetkych u€astnikov plati zagiatok plynutia subjektivnej lehoty deri
ked sa opravneny dozvie, Ze doslo

k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil a pre Zalobcu plati zadiatok plynutia
subjektivnej lehoty den pravoplatnosti odsudzujiuceho rozsudku v tresthom konani.

V konani pred sudom I. indtancie Zalobca zaciatok plynutia subjektivnej lehoty dfom pravoplatnosti
odsudzujuceho rozsudku v trestnom konani zddvodrioval prezumpciou neviny a v odvolani to
zdbvodrhiuje nebezpelenstvom, Ze Zaloba bude zamietnuta sidom pre pred€asnost. Sud prvej indtancie
na pojednavani presne uviedol ¢o od Zalobcu poZaduje, aby Zalobca do svojho vyjadrenia uviedol.
Zalobca uvadzal to isté, ¢o uvadzal na pojednavani a o mu Zalovany vyvratil. Zalobca sa najneskor
dna 10.05.2017 t.j. do 48 hodin od jeho vydania dozvedel z uznesenia o vzneseni obvinenia CVS: G./
H., ktoré mu podla § 206 ods. 1 Tr. por. predloZil vySetrovatel, Ze doslo k bezdédvodnému obohateniu a
Ze sa bezdbvodne obohatil Zalovany a I. J.. Z dalSich zadovazZenych dbkazov sa Zalobca dozvedel, Ze
bezddvodne sa obohatila aj spolognost A. J., ICO: XX XXX XXX a I. J.. Zalovany vo svojom vysluchu sa
ku skutku doznal. Navrhoval, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu I. inStancie ako vecne spravne potvrdil.

10. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze s dévodmi opisanymi vo
vyjadreni Zalovaného sa nestotoZfiuje. Nesuhlasi s namietkou, Ze premiCacia lehota na vydanie
bezdbdvodného obohatenia zacina plynat momentom vznesenia obvinenia, nakolko az do pravoplatného
ukon&enia trestného konania plati zdsada prezumpcie neviny. Pravoplatny rozsudok Okresného
sudu Trenlin bez pochybnosti preukazuje zaver, Ze sa Zalovany dopustil zlo€inu neopravneného
zaobchadzania s latkami s anabolickym alebo inym hormonalnym ucinkom podfa § 176 ods. 1, ods.
2 pism. c), pism. f) Trestného zakona k § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona. Co sa tyka
preukazovania rezijnych nakladov, skladného, balného, postovného, ktoré opakovane namieta pravny
zastupca Zalovaného, uvedené nespada do dbkaznej sféry prokuratury ako Zalobcu, nakolko predmetnu



vysku tychto nakladov by mal preukazat v civilnom konani prave Zalovany ako strana, ktora preukazuje
pravdivost svojho tvrdenia a dokazy k nim. Okresny sud Tren&in navySe poukazuje vo svojom rozsudku
na to, Ze sa Zalovany k spachaniu skutku sam priznal pocas vysluchu dia 19.09.2017, kedy Stat —
Zalobca uz mal nespochybnitelni vedomost o spachani daného trestného &inu Zalovanym, kedy trestné
konanie skon&i dohodou o vine a treste alebo odsudzujucim rozsudkom. Zalobca v8ak zdéraziiuje a
poukazuje na to, Ze trestné konanie pred sudom mdze skondit’ aj oslobodenim, v désledku ¢oho by
nebola potvrdena ani existencia bezdévodného obohatenia a jeho status ako plnenia z nepoctivych
zdrojov, nanajvys sud nie je viazany pravnym posudenim skutku v obZalobe (§ 278 ods. 3 Trestného
poriadku), preto nespochybnitelni vedomost’ o spachani daného trestného inu Zalovanym zaklada az
pravoplatny odsudzujuci rozsudok sudu v tresthnom konani. Preto sud vyloZil nespravny vyklad zaciatku
plynutia subjektivnej preml€acej lehoty v predmetnej veci, navy$e sam

v bode 32. rozsudku uviedol, Ze otadzka zalatia plynutia premli&acej doby pri tomto druhu bezdévodného
obohatenia nie je doposial vyrieSena rozhodovacou €innostou sudov. Uvedeny rozsudok sudu sa javi
ako nepresvedcivy. Nadalej zotrvava v celom rozsahu na svojom podanom odvolani a navrhoval, aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
rozhodnutie.

11. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze podla § 261 CSP povinnost
nahradit’ trovy konania nemozno ulozit prokuratorovi. Uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na pripady
podania Zaloby prokuratorom podla § 93 ods. 1 CSP a na pripady uc&asti prokuratora v za&atych
konaniach podla § 93 ods. 2 CSP. Vzhladom na uvedené prokurator ma v ramci sporového konania
Specifické postavenie vyplyvajuce zo zakladnych uloh prokuratury, ktoré spocivaju v ochrane prav
a zédkonom chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osdb a Statu. Vo vztahu k podanému
odvolaniu v uvedenej €asti sa Ziada uviest, Ze pokial ide o zodpovednost za procesny uspech alebo
za zavinenie podfla § 255

a § 256 CSP, nemozno prokuratorovi ulozit povinnost nahradit’ trovy konania, nakolko tomu brani
ustanovenie § 261 CSP. Toto pravidlo plati bezvynimocne a vo vztahu ku vSetkym subjektom, ktorym
by mohol potencialny narok na nahradu trov konania, vratane trov dokazovania, vzniknut. Je namieste,
aby strana, ktora v spore so svojim narokom zvitazila, dostala fiou vynalozené trovy nahradené od
protistrany. Uspech vo veci, ktora je predmetom sporu, je teda okolnostou, ktora uréuje narok na nahradu
trov. Uvedené sa v8ak neuplatni

v pripade, ak je neuspeSnou stranou prokurator, nakolko tomu brani imunita prokuratora voc&i nahrade
trov konania. Podanim predmetnej Zaloby tak prokurator sledoval ochranu verejného zaujmu a
zabezpeclenie zakonnosti vo veci, na ktoru sa vztahuje Zalobné opravnenie prokuratora. Taktiez k jeho
podanému odvolaniu vo vztahu k spornosti zaatia plynutia subjektivnej premi€acej lehoty v predmetne;j
veci dal do pozornosti i uznesenie Krajského sudu v Trnave pod sp. zn. 23C0/111/2022-117 zo dna
30.03.2023.

12. Zalovany nasledne v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze v celom rozsahu nesuhlasi

s pravnou argumentaciou Zalobcu. Zalobca neustale poukazuje na prezumpciu neviny, ktora véak nema
vplyv na civilné konanie. Obc&iansky zakonnik nespecifikuje pre vznik zodpovednosti Umyselné konanie
alebo protipravny ukon, preto nie je na mieste poukazovat na prezumpciu neviny. Na pojednavani
konanom dna 16.02.2023 sam Zalobca pri svojom vysluchu poukazal na vysluch Zalovaného zo dha
19.09.2017, kedy preukazatelne vedel, Ze sa Zalovany bezdévodne obohatil. Zaroven poukazal na to,
Ze zalobca ma v civilnom konani d6kazné bremeno a teda je povinny preukazat rozsah bezdévodného
obohatenia jeho osobou.

13. Zalobca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze zotrvava v celom rozsahu na svojom podanom odvolani
a navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a rozhodnutie.

14. Skor, ako odvolaci sud pristupil k preskimaniu veci v désledku podanych odvolani zalobcom a
Zalovanym, zistoval, & odvolanie bolo podané v zdkonom stanovej lehote, subjektom, ktory je na
podanie odvolania opravneny, ako aj to, ¢i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon takyto opravny
prostriedok pripusta.



15. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

16. Podla § 362 ods. 2 CSP odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

17. Podla § 362 ods. 3 CSP odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla
ods. 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania.
Ak rozhodnutie neobsahuje pouc¢enie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne
poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia.

18. Podla § 362 ods. 4 CSP odvolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo podané na neprisluShom sude
preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To
plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje poudenie o sude prislusnom na podanie odvolania.

19. Podla § 121 ods. 1, 2, 3, 4, 5 CSP lehota podla tohto zakona mdze byt ur€ena podla hodin, dni,
tyzdniov, mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoc€itava den, ked nastala
skuto€nost' urujuca zacliatok lehoty. Lehoty uréené podla tyZdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dia, ktory sa svojim ozna€enim zhoduje

s diom, ked nastala skutonost' urujuca zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym drfiom
mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo def pracovného pokoja, je poslednym driom lehoty
najbliz8i nasledujuci pracovny defi. Lehota je zachovana, ak sa

v posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho
dorucit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru€ené sudu mimo
pracovného Casu.

20. Podla § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

21. Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie bol Zalobcovi riadne doru¢eny
elektronicky dha 20.03.2023, o ma odvolaci sud za preukazané z elektronickej doru€enky, ktora
ma charakter verejnej listiny. Nasledujucim diiom zacala Zalobcovi plynut zdkonna 15-dfiova lehota
na podanie odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie, priCom posledny defi lehoty pripadol na
04.04.2023. Zalobca podal odvolanie elektronicky az dita 05.04.2023, &o ma odvolaci stid za preukazané
z elektronickej doruenky. Z toho je zrejmé, Ze Zalobca podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej
indtancie az po uplynuti zdkonom stanovenej 15-dfiovej lehoty na podanie odvolania.

22. Na zaklade uvedenych skutoCnosti, kedZe Zalobca podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej
inStancie oneskorene, odvolaci sud podla ust. § 386 pism. a) CSP jeho odvolanie odmietol.

23. Dalej sa odvolaci sud zaoberal odvolanim Zalovaného, pri¢om zistil, Ze odvolanie Zalovaného bolo
podané v zakonnej lehote, preto krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 379, § 380
ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej €asti vo vyroku Il. o nahrade trov konania podla § 388
CSP zmenit.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

25. V sporovych konaniach sa pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania uplatfiuje tzv. zasada
uspechu (§ 255 ods. 1 CSP). Podla tejto zasady sud strane, ktora mala

v konani uspech, prizna narok na nahradu trov konania podla jej pomeru Uspechu v konani

a to proti strane netspesnej. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu)

a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Uspech v konani teda treba chapat

v zavislosti od vysledku studneho sporu, pri€¢om pod uspechom treba rozumiet uspech

v zmysle procesného vysledku.

26. Podla § 261 CSP povinnost nahradit’ trovy konania nemozno ulozit prokuratorovi.



27. Podla pravnej vety uvedenej v Naleze Ustavného sudu SR &.k. lIl. US 320/2020

a uverejnenej v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR pod por.&. 59/2021, samotnéa okolnost
obligatérneho zdkonného zastupenia Statu ako strany konania prisluSnou prokuratirou neméze byt
dévodom nepriznania naroku na nahradu trov konania protistrane, ktora mala plny Uspech vo veci.
Uvedeny pristup by bol v rozpore s vymedzenym obsahom

a UCelom zakladného prava na sudnu ochranu, kedZe by popieral zasadu spravodlivej nahrady
trov konania a sugasne by porudoval princip rovnosti sporovych stran. V tejto suvislosti nemozno
argumentovat’ ani verejnym charakterom Zaloby prokuratora a jeho ulohou chranit verejny zaujem a
z&konnost, pretoZe by sa tak dialo za su¢asného poruSovania subjektivnych prav dotknutej strany (Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. Ill. US 320/2020 zo 14.12.2021).

28. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie o trovach konania
rozhodol spravne podfa § 255 ods. 1 CSP, av3ak nespravne v spojeni s § 261 CSP konstatoval, Ze
v prejednavanej veci nemozno prokuratorovi ulozit povinnost nahradit’ trovy konania a na zaklade
uvedenej skutocnosti rozhodol tak, Ze vyrokom rozsudku vyslovil, Ze Zalovanému nahradu trov konania
nepriznava. V prejednavanej veci sud prvej indtancie

v prvom rade skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu na podanie Zaloby, pri€om spravne dospel
k zaveru, ze podla § 93 ods. 1 pism. a) CSP je splnena aktivna legitimacia Statu

v zastupeni prislusnou okresnou prokuratirou na vydanie tohto bezdévodného obohatenia

a na podanie Zaloby. Bezdévodné obohatenie sa v takomto pripade vydava Slovenskej republike v
zastupeni obvodnym dradom v sidle kraja ako doCasnému spravcovi majetku Statu podfa § 5 ods.
1 Zakona o sprave majetku $tatu. Zalobu v mene Slovenskej republiky podava Okresna prokuratdra
Tren&in s poukazom na ustanovenie § 93 ods. 1 pism. a) CSP, pricom

v tomto pripade prokurator vystupuje ako zakonom ur&eny zastupca Statu. Vzhlfadom na vySsie citovany
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. lll. US 320/2020 zo

14.12.2021 odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pravny nazor, podla
ktorého § 261 CSP nedovoluje ulozit prokuratorovi konajucemu ako zastupca Statu povinnost' nahradit
trovy konania, nie je spravny. Povinnost’ nahradit Zalovanému trovy konania totiz by nebola uloZena
prokuratorovi ako zastupcovi Statu, ale Slovenskej republike ako strane konania. Samotna okolnost
obligatérneho zdkonného zastupenia Statu ako strany konania prisluSnou prokuratirou neméze byt
dévodom nepriznania naroku na nahradu trov konania strane, ktora mala plny uspech vo veci.
Ako konétatoval Ustavny sud SR vo vy$$ie uvedenom néleze, uvedeny pristup by bol v rozpore s
vymedzenym obsahom a u&elom zakladného prava na sudnu ochranu, kedZe by popieral zasadu
spravodlivej nahrady trov konania a su¢asne by porusoval princip rovnosti sporovych stran (¢l. 6 CSP).
V tejto suvislosti nemozno argumentovat ani verejnym charakterom Zaloby prokuratora a jeho ulohou
chranit’ verejny zaujem a zakonnost, pretoZe by sa tak dialo za su¢asného poruSovania subjektivnych
prav dotknutej strany. Vzhfadom na vySSie uvedené pravne zavery, odvolaci sud konstatuje, Ze aplikacia
ustanovenia § 261 CSP okresnym sudom nebola spravna, preto odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu
prvej indtancie v napadnutej €asti o trovach konania tak, Ze UuspeSnému Zalovanému priznal narok
nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

29. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1

v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému odvolaci
sud priznal narok nahradu trov odvolacieho konania vocCi Zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



