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Uznesenie

Okresny sud Pezinok, so sidlom v Pezinku, v pravnej veci navrhovatela: Y.. T. V., nar. XX. X.XXXX, bytom
V., L. XX, zast. advokatom JUDr. Sergejom Romzom, so sidlom AK v KoSiciach, HrnCiarska 5, proti
odporcovi: L. T.L.L..C..I.., so sidlom vK. T. H., L. Z. X, ICO: XX XXX XXX, zast. advokatskou kancelariou
Heringe$ & Partner s.r.o., so sidlom v Bratislave, Moskovska 13, o nahradu mzdy a o spatvzati navrhu,
takto

rozhodol:

Sud zruSuje uznesenie Okresného sudu Bratislava Il. €.k.: 50C 125/2011-45 zo dia 30.1.2012 a konanie
zastavuje.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 27.6.2011, doru¢enym na Okresny sud Bratislava 1l. 30.6.2011, sa navrhovatel
domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 146 579,79 eur s prisl., titulom
neuhradenej €asti jeho naroku na ndhradu mzdy za obdobie od 23.7.2009 do juna 2011. V navrhu
uviedol, Ze po rozhodnuti Okresného sudu Bratislava Il. o uréeni neplatnosti okamzitého skonc¢enia jeho
pracovného pomeru u odporcu, mu odporca neumoznil vykon prace podla pracovnej zmluvy.

Uznesenim zo dnia 30.1.2012 pod ¢€.k.: 50C 125/2011-45 Okresny sud Bratislava Il. toto konanie prerusil
do pravoplatného skoncenia konania, vedeného na Okresnom sude Bratislava Il. pod sp. zn.: 52C
268/2009 /o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru/.

Odporca pri prvom ukone, ktory mu vo veci patril, v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dfia 24.2.2012,
vzniesol namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu Bratislava I, preto bola vec dha 25.6.2012
postupena Okresnému sudu Pezinok, kde je vedena pod sp. zn.: 4C 152/2012.

Dra 7.12.2012 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené pisomné podanie navrhovatela, ktorym vzal navrh v
celom rozsahu spat’ s odévodnenim, Ze medzi¢asom ucastnici uzavreli dohodu o urovnani vzajomnych
prav a povinnosti, dfia 30.11.2012, vratane v tomto konani uplatfiovanej nahrady mzdy.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod manzelstva alebo o
ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatela - spatvzatie navrhu v celom rozsahu pred prvym
pojednavanim, sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia konanie zastavil. Suhlas odporcu so
spatvzatim navrhu nebol potrebny, vzhfadom na procesné Stadium konania.



O trovach konania sud rozhodol podfa.§ 146 ods. 2 veta druha O.s.p, podla ktorého, ak sa v8ak pre
spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Z obsahu dohody o urovnani vzajomnych prav a povinnosti zo dfia 30.11.2012 sud zistil, Ze na Okresnom
sude Bratislava Il. bolo pravoplatne skonené konanie o uréenie neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru navrhovatela u odporcu, vedené pod sp. zn. 52C 268/2009, ¢im odpadla prekazka,
pre ktoru bolo toto konanie prerusené a bol dévod pre zruSenie rozhodnutia Okresného sudu Bratislava
Il. /. &k.: 50C 125/2011-45 zo dia 30.1.2012/ o prerudeni tohto konania o nahradu mzdy. Dalej z
obsahu dohody, uzatvorenej po podani tohto navrhu na sud, sud zistil, Ze odporca sa zaviazal zaplatit
navrhovatelovi ndhradu mzdy za obdobie od juna 2009 do septembra 2012, teda vratane nahrady mzdy,
Zalovanej v tomto konani.

Navrhovatel na vyzvu sudu oznamil, ze nahradu trov konania /pravneho zastipenia/ neziada priznat,
preto mu ju sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 veta prva
O.s.p.).

V odvolani popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) je potrebné uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p).



