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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudcom JUDr. lvanom PavloviCom v trestnej veci proti
obvinenému Z. N., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom C. C.. XXX, okres Z., trestne stihaného na slobode
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. a), pism. c¢) Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z. u€inného v Case spachania skutku (dalej len , Trestny zakon") a pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podia § 348 ods. 1 pism. d) na verejnom zasadnuti konanom v Novom
Meste nad Vdhom dfia 14. januara 2013 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku €. 301/2005 Z. z. v zneni zékona €. 650/2005 Z. z. (dalej len
.1restny poriadok) sa schvaluje dohoda o vine a treste uzatvorena medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury v Novom Meste nad Vahom A.. Z. P.B.E. a obvinenym Z. N., nar. XX.XX.XXXX v
Z. a potvrdzuje ju v tomto zneni:

obvineny: Z. N., nar. XX. XX.XXXX v Z., trvale bytom
C. C.. XXX, okres Z., slobodny,
t. &. v UVTOS Trencin,

je vinny, Ze

dria 07.08.2011 v Case o 0.45 h za znizenej viditelnosti (tmy), ako vodi¢ v Case zakazu &innosti viest
motorové vozidlo, ovplyvneny alkoholom - 1,42 g/kg alkoholu v krvi (0,68 mg/I vydychovaného vzduchu),
viedol neosvetleny, neevidovany motocykel KTM, neschvaleny na prevadzku v cestnej premavke, v
katastralnom uzemi obce Brestovec po ceste 11/499 smerom od obce Vrbovce k obci Myjava, pricom v
km 24,80, v priamom Useku komunikacie pri vjazde do lesa mal so svojim motocyklom narazit do pred
nim jazdiaceho, rovnako neosvetleného, neevidovaného motocykla CZ, neschvaleného na prevadzku
v cestnej premavke, ktory viedol vodi¢ K. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., K. XXX/XX, nasledkom
¢oho doSlo k padu motocyklistov, v dosledku ktorého vodi¢ K. T.B.O. utrpel podla znaleckého posudku
z odboru zdravotnictvo &. 59/11 Z.. S. tazké zranenia zivotne délezitych organov, a to pohmozdenie
mozgového tkaniva v oblasti elovych a spankovych lalokov obojstranne, akutne subduralne krvacanie -
krvacanie pod tvrdu mozgovu plenu v Eelovo-temennej oblasti vpravo, po€etné zlomeniny tvarovej Casti
lebky vlavo - zlomenina zygomaticko-maxilarneho komplexu a o¢nice s posunom ulomkov, zlomeninu
Celovej kosti obojstranne, dve trzno-zmliazdené rany pod lavym obocim a pomliazdenie pluc vpravo
vzadu dolu, s pritomnostou tekutiny v oboch hrudnych dutinach, ktoré si vyziadali dobu lie€enia od
7.8.2011 do priblizne 19.10.2011 a obmedzenie na beznom spdsobe Zivota po dobu od 7.8.2011 priblizne
do konca mesiaca oktober 2011, pricom vodi€ Z. N., ktory pri nehode utrpel otras mozgu, trznu ranu na
Cele a pomliazdenie favého kolena, bol uz za taky trestny ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 1T/8/2010-63
zo dna 25.02.2010, pravoplatnym a vykonatelnym diia 25.02.2010, napriek tomu, Ze mu v tom Case
bola rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom pod ¢&islom konania 1T/8/2010 zo dna
25.02.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 25.02.2010, Cinnost vedenia motorového vozidla na
dobu v trvani 3 (troch) rokov zakazana,



teda

vykondval v stave vylu€ujucom spoésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky €innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku, hoci bol za taky ¢&in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a spdsobil z nedbanlivosti inému ublizenie
na zdravi a tiez maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahovalo
rozhodnutie sudu o zdkaze innosti,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného zakona,
ucinného v &ase spachania skutku a pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zakona, uginného v €ase spachania skutku.

Zatosa
odsudzuje:

Podla ustanovenia § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8, § 37 pism. h),
pism. m), § 36 pism. |), § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona na nepodmiene¢ny uhrnny suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 9 (devat) mesiacov.

Podla ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa zaraduje na vykon trestu odfatia slobody
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla ustanovenia § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa mu uklada trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu v trvani 6 (Sest) rokov.

Podla ustanovenia § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste v rozhodnuti Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dra 14.09.2011, pravoplatného dna 14.09.2011, spisova znacka
2T/117/2011, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo, zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom podal na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
pod Pv 730/11 - 34 diia 17.12.2012 navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej dia 14.12.2012
s obvinenym v zneni uvedenom navrhu dohody o vine a treste. Konanie o dohode o vine a treste
prokurator zacal z dévodu, Ze vysledky vySetrovania dostatone oddvodriovali zaver, Ze skutok, pre ktory
je vedené trestné stihanie, sa stal, tento vykazuje zdkonné znaky prec€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a spachal ho obvineny, ktory sa k spachaniu
skutku priznal, uznal vinu, suhlasil s konanim o dohode o vine a treste a ostatné dékazy nasvedcuju
pravdivosti jeho priznaniu.

Preskimanim predloZzeného spisového materialu, vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ v
Novom Meste nad Vahom, CVS: ORP - 75/0VK - NM - 2012, sud zistil, Ze v konani o dohode o vine a
treste boli dodrzané ustanovenia § 232 Trestného poriadku €. 301/2005 Z. z. v zneni zakona €. 650/2005
Z. z. (dalej len ,Trestny poriadok®), Ze uzavret4d dohoda o vine a treste po obsahovej stranke spifa
poziadavky vyjadrené ustanovenim § 232 ods. 7 Trestného poriadku, ako aj to, ze navrh na schvalenie
dohody o vine a treste a navrh dohodnutého rozsudku su v sulade s ustanovenim § 233 ods. 2 Trestného
poriadku. Posudenim navrhu dohody o vine a treste v zmysle ustanoveni § 331 ods. 1 Trestného
poriadku sud nezistil Ziadne zavazné poruSenia procesnych predpisov, ktoré by zakladali dévod na
odmietnutie navrhu dohody o vine a treste podla § 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Navrhovanu
dohodu o vine a treste nepovaZoval sud za zrejme neprimeranu ani nespravodlivi vzhfadom na povahu
a zavaznost trestného ¢inu, spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, ako aj vzhfadom na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, vezmuc do uvahy aj skutoénost, Ze konanie
pachatela naplnilo znaky skutkovej podstaty umyselného trestného &inu.



V zmysle ustanoveni § 332 ods. 1 a § 333 Trestného poriadku po preskumani navrhu a spisového
materidlu ur€il samosudca termin verejného zasadnutia na den 14.01.2012, na ktory predvolal
obvineného, upovedomil jeho obhajcu a prokuratora. Po predneseni navrhu dohody o vine a treste na
verejnom zasadnuti na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného
poriadku, obvineny odpovedal nasledovne:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,

obvineny odpovedal: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, éim sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

obvineny odpovedal: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

obvineny odpovedal: Ano

d/ Ci bol ako obvineny poudéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost”
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

obvineny odpovedal: Ano

e/ Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

obvineny odpovedal: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

obvineny odpovedal: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuije za trestny &in mu kladeny za vinu,
obvineny odpovedal: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona,

obvineny odpovedal: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
a Ci uhradi Skodu v rozsahu dohody,

obvineny odpovedal: Ano

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat” odvolanie,

obvineny odpovedal: Ano

Nakolko obvineny odpovedal na v$etky otazky ,,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivu, preto predlozenud dohodu schvalil a schvalenu dohodu potvrdil rozsudkom
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud je presvedCeny, Ze uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov so
zaradenim pre vykon trestu do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia je trestom
primeranym, nakolko v pripade obvineného a vzhfadom na osobu obvineného, najma s prihliadnutim
na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, a za dévodny
zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona, ktorych ucelom
je zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych €inov, vytvorenie podmienok na napravu
pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Na zaver sud z pravnej vety dohody vypustil text ,a spésobilo z nedbanlivosti inému ublizenia na zdravi®,
pretoZe ide o zrejmé chybu v opise, kedZe trestné stihanie pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa voc&i obvinenému neviedlo pre nesuhlas poSkodeného s
trestnym stihanim obvineného ako osoby blizkej poSkodenému, ktory by ujmu, ktora by obvinenému
vznikla tymto trestnym stihanim, pocitoval ako ujmu vlastnu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) a ods. 2 Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



