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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou Taziarovou vo veci starostlivosti o maloletych D. U.,
narodeného XX. XX. XXXX a W. U., narodeného XX. X. XXXX, bytom u matky, zastupenych koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodiéov: H. U., rodena T., narodena
XX. X. XXXX, bytom U. XXX/X, U. a N. U., narodeny X. X. XXXX, bytom D. T. XXX, o navrhu matky na
zvySenie vyZivného na maloletych, takto

rozhodol:

I. Sud zvysSuje vyzivovaciu povinnost na maloletého D. zo sumy 100,- eur na sumu 130,- eur mesacne
vzdy do 15 dna kazdého mesiaca dopredu k rukam matky s u€innostou od 19.11.2012.

II. Nedoplatok na zroénom vyZivnom na maloletého D. za obdobie od 19.11.2012 do 15.1.2013 vo vyske
24,08 eur sud povoluje otcovi zaplatit v splatkach po 2,- eurd mesaéne pod nasledkom straty vyhody
splatok spolu s beznym vyZivhym.

[ll. Sud zvySuje vyZivovaciu povinnost na maloletého W. zo sumy 70,- eur na sumu 100,- eur mesacne
vzdy do 15 dnia kazdého mesiaca dopredu k rukam matky s u€innostou od 19.11.2012.

IV. Nedoplatok na zroénom vyzivhom na maloletého W. za obdobie od 19.11.2012 do 15.1.2013 vo vyske
24,08 eur sud povoluje otcovi zaplatit v splatkach po 2,- eura mesacne pod nasledkom straty vyhody
splatok spolu s beznym vyzivhym.

V. Sud meni rozsudok tunajsSieho sudu ¢.k. 8C/220/2009-35 zo dfia 24.9.2009 v Casti vyzivného na
maloletych.

VI. Ziaden z Gastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dia 16. 11. 2012 doruéenym tunajSiemu sudu diia 19. 11. 2012 sa matka maloletych
domaha zvysSenia vyZivovacej povinnosti otca na maloletého D. zo sumy 100 eur na 150 eur mesaéne
a na maloletého W. zo sumy 70 eur na 120 eur mesaéne od 1. 9. 2012.

Otec s navrhom na zvySenie vyzivného nesuhlasil, je schopny spolu platit’ vyZivné v sume 200 eur.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikom konania, obozndmenim sa s obsahom
spisového materialu najma navrhom zo dria 16.11.2012 na ¢&.I. 1, daflovym priznanim otca za rok 2010
na €.1.14, dafiovym priznanim otca za rok 2011 na €.I. 19, potvrdenim o prijme matky, vypisom z uctu
matky vo VUB, a.s. zo dia 31. 11. 2012, platobnym dokladom SIPO za 9/2012, faktdrou Orange, a.s. zo
dfia 22. 3. 2012, podacimi listkami zo dfia 10. 9. 2012 a zo dfia 11. 1. 2013, Ziackym cestovnym listkom
zo dia 8. 1. 2013, vypisom zo Zivhostenského registra otca, potvrdenim o prijmoch fyzickej osoby zo
z4vislej innosti za obdobie 2012 - otca, platobnym dokladom SIPO zo obdobie 2/2012, fakturou ZSE
Energia, a.s., vypisom z osobného uc&tu otca v Slovenskej sporitelni a.s. zo dfia 31. 12. 2012, ¢estnym
prehlasenim zo dniia 14. 1. 2013, Ziadostou a zmluvou o poskytnuti pézicky zo dna 15. 5. 2007 a zo
dria 14. 1. 2009, Ziadostou a zmluvou o poskytnuti p6zi¢ky zo diia 13. 1. 2012, spisom tunajSieho sudu
8C/220/2009, s obsahom celého spisového materidlu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

Matka uviedla, Zze naklady na vyzivu maloletych sa zvySili. Od januara 2012 do augusta 2012 sa s
otcom dohodla tak, ze okrem uréeného vyzivného spolu 170,- eur mesacne uhradi polovicu vSetkych
vydokladovanych vydavkov na deti. Od septembra 2012 si otec pIni vyzivovaciu povinnost iba vo vySke
uréeného vyzivného, okrem tejto sumy maloletym na ich vyzivu neprispieva. VyZivovaciu povinnost
ma otec splnenu aj za januar 2013. V domacnosti Zije iba s maloletymi detmi. Je zamestnana a Cisty
priemerny mesacny prijem bol ovplyvneny tym, Ze mala vrateny preplatok dane za rok 2011. Mesacne
uhradza najomné v sume 188,20 eur, elektriku 30,- eur, SIPO 4,64 eur, plyn 80,- eur, internet 16,99 eur,
roCne poistku za domacnost 28,58 eur. Od 1.9.2012 navstevuje D. 2. ro€nik strednej Skoly, uhradza
si cestovné do Skoly za den 0,80 eur. Asi od leta sa zacal venovat vo volnom €ase bikrosu, nie je
evidovany a nechodi na sutaze, zacal sa zdravsie stravovat, ma problémy s pletou, raz za dva mesiace
mu zakupuje vodi¢ku a krémy spolu v sume 29,09 eur. Malolety W. navstevuje od 1. 9. 2012 7. ro¢nik
zakladnej Skoly. Naklady na neho su primerané jeho veku. Vo volnom €ase sa venuje zahradkarstvu,
kupuje si k tomu knizky. Malolety uhradzam stravné v Skole. Potvrdila, Ze otec jej uhradil v priebehu
minulého roka splatku za dom v sume 3300 eur, avSak sa sama tiez splaca byt, avsak p6éziCku zobrali
jej rodicCia, ktori ju aj splacaju, nevie aka je mesacna splatka. Od novembra 2012 otec dal kazdému
chlapcovi mesacne vreckové po 20,- eur.

Otec uviedol, e ma zvy$ené vydavky. Zije v nadstavbe nad rodinnym domom rodi¢ov, ktori su
déchodcovia. Delia si naklady na byvanie. Otec uhradza elektriku v sume 57 eur mesacne, rodi¢a platia
vodu, sto€né a plyn, nevie v akej vySke, kuria na pevné palivo. Za drevo zaplatil 83,- eur a rodi¢ia uhradili
za drevo 250,- eur. Plati roéne Uhrada za komunalny odpad 10,95 eur, poplatok za psa 5,- eur. Zivnost
prerusSil od 16. jula 2012. Od 1. 7. - 9. 11. 2012 bol ako zastupujuci starosta a mal Cisty prijem okolo
900,- eur. Od 9. 11. 2012 je starostom na Dobrej Vode a ma hruby prijem 1296,- eur. Plati p6zi¢ku 70,-
eur v Slovenskej sporitelni eSte z manzelstva, p6zicky v sume 28,96 eur, 26,50 eur, 20,79 eur mesacne,
ktoré si po rozvode zobral na osobnu spotrebu. Rodi¢om plati mesacne splatku péZicky 250 eur, dalej
70 eur, ked pdzZi¢ku si zobral dfia 26. 11. 2012 na vymenu okien. Detom plati poistky 6,54 eur a 4,61
eur mesacne, osobnu poistku 21,23 eur, roéne poistku na auto 104 eur a domacnost 24,30 eur. Od
septembra 2012 platil mesaéne vyzivné uréené spolu v sume 170,- eur mesacne. Predtym v mesiaci jun
a jul mimo ramca bezného vyzivného uhradil spolu sumu 30,- eur. u. Okrem toho Uhrada za komunalny
odpad 10,95 eur, poplatok za psa 5,- eur. O chlapcov sa vo volnom ¢ase stara, voziich ma s tym spojené

naklady na benzin.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrhu matky na zvy3enie vyZivného navrhuje vyhoviet vo vyske, ktora
zodpoveda odévodnenim potrebam maloletych a zohladiuje schopnosti a moznosti otca.

Z rozsudku €. k. 8C/220/2009-35 zo dfia 24. 9. 2009 okrem iného vyplyva, Ze otec sa zaviazal prispievat
na vyzivu maloletého D. sumou 100 eur mesacne a maloletého W. 70 eur mesacne. Zo zapishice o
vysluchu otca zo dfia 24. 9. 2009 vyplyva, zZe otec ma pohyblivy prijem v hrubom 15 000 az 20 000 Sk,
z toho plati odvody (spis sp. zn. 8C/220/2009). Z potvrdenia o prijmu matky za obdobie 8/2008-7/2009
vyplyva jej priemerny Cisty mesacny prijem 573,82 eur (na ¢l. 31 spisu sp. zn. 8C/220/2009).

Z potvrdenia o prijme matky za obdobie 11/2011-11/2012 sud zistil vysku jej Cistého priemerného
mesacneého prijmu v sume 711,95 eur.



Z vypisu z G&tu matky vo VUB, a.s. zo diia 31. 11. 2012 vyplyva platba SPP v sume 80 eur, najomné
188,20 eur.

Z platobného dokladu SIPO za 9/2012 vyplyva vyska uhrady RTVS na adrese platitefa - matka.
Z faktury Orange, a.s. zo diia 22. 3. 2012 vyplyva vySka fakturovanej sume matke 16,99 eur.

Z podacieho listka zo dna 10. 9. 2012 vyplyva vySka uhrady ZSE Energia, a.s v sume 30 eur na adrese
matky.

Z podacieho listka zo dna 10. 9. 2012 vyplyva vySka uhrady 28,58 eur matkou Komunalnej poistovni,
a.s za obdobie 27. 9. 2012 do 27. 9. 2013.

Z podacieho listka zo dna 11. 1. 2013 vyplyva vySka uhrady 23,80 eur Strednej odbornej Skole obchodu
a sluzieb za D..

Z podacieho listka zo dna 11. 1. 2013 vyplyva vySka uhrady 19,62 eur Zakladnej Skole s materskou
Skolou za W..

Zo ziackeho cestovného listka zo dna 8. 1. 2013 vyplyva platba 0,80 eur z Brestovian do Trnava, AS.

Z vypisu zo zivnostenského registra Obvodného Uradu Trnava na €l. 6 vyplyva, Ze otec ma pozastavenu
podnikatel'sku Cinnost od 16. 7. 2012 do 15. 7. 2015.

Z danového priznania otca za rok 2010 sud zistil vySku zakladu dane 4025,70 eur, dan 8,16 eur, Cisty
priemerny mesacny prijem 334,80 eur.

Z danového priznania otca za rok 2011 sud zistil vySku zakladu dane 3746,40 eur, dan 35,54 eur, Cisty
priemerny mesacny prijem 309,24 eur.

Z potvrdenia o prijmoch fyzickej osoby zo zavislej ¢innosti za obdobie 2012 sud zistil vySku Cistého
priemerného mesacného prijmu otca za obdobie 7-12/2012 vo vySke 983,98 eur (6861,23 -957,36/6).

Z platobného dokladu SIPO zo obdobie 2/2012 vyplyva uhrada RTVS v sume 4,64 eur.
Z faktury ZSE Energia, a.s. vyplyva vySka zalohovych platieb 57,62 eur mesacne.

Z podacieho listka zo dra 13. 1. 2012 vyplyva vyska uhrady sumy 20,79 eur Home Credit Slovakia,
a.s. otcom.

Z vypisu z osobného uctu otca v Slovenskej sporitefni a.s. zo dria 31. 12. 2012 vyplyva trvaly prikaz
poistka deti 4,61 eur, trvaly prikaz poistka deti 6,54 eur, trvaly prikaz na Uhradu osobnej poistky v sume

21,23 eur, prikaz na uhradu pdzicky v sume 28,96 eur, splatka pohladavky z tveru 69,35 eur, telefon
44,21 eur.



Z Eestného prehlasenia zo diia 14. 1. 2013 vyplyva, Ze T. U. a H. U. potvrdzuju, Ze otcovi pozi€ali sumu
3300 eur na vysporiadanie jednej splatky bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a ktoru im splaca
po 250 eur mesacne. Dia 26. 11. 2012 mu pozi¢ali sumu 1200 eur, ktora im splaca po 70 eur mesacne.

Zo ziadosti a zmluvy o poskytnuti pdzicky zo dfia 15. 5. 2007 vyplyva, Ze otec sa zaviazal splacat p6ézicku
po 808 Sk/26,82 eur spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s.

Zo Ziadosti a zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky zo dfia 14. 1. 2009 vyplyva, Ze otec sa zaviazal splacat pdzicku
po 26,50 eur spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s.

Zo ziadosti a zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky zo dfia 13. 1. 2012 vyplyva, Ze otec sa zaviazal splacat pdzicku
po 28,96 eur spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit, ods. 2 obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat’ sa na zivotnej urovni rodi€ov, ods. 4 pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara, ods. 5 pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodic¢a, sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodic¢a,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiéuje. Mozno ho vSak priznat
len odo dna za&atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhsie na dobu troch
rokov spatne odo dria zacatia konania, ak su na to dévodu hodné osobitného zretela.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia 0 vyZivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery, ods. 3 pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov; ods. 3 pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil pravny zaver, Ze navrhu matky je mozné CiastoCne vyhoviet.
Naposledy bolo o vyZzivhom na maloletych rozhodované v septembri 2009, kedy malolety D. navstevoval
2. stuperi zakladnej Skoly a malolety W. 1. stupen zakladnej Skoly. Od poslednej Upravy vyzivného
teda uplynulo dlh&ie asové obdobie, v ktorom doslo k podstatnej zmene pomerov, ktora je potrebna pre
zmenu povodného sudneho rozhodnutia v zmysle vySsie citovaného zakonného ustanovenia na strane
maloletych, ked malolety D. od 1. 9. 2012 navstevuje 2. ro¢nik strednej Skoly a malolety W. 7 ro€nik
zakladnej Skoly. V Case rozhodovania o povodnom vyzivhom bola matka zamestnana a mala prijem
573,82 eur a otec bol Zivnostnik a uvadzal prijem 15 000 az 20 000 Sk/663,88 eur, ked pri takomto prijme
suhlasil s rodi¢ovskou dohodou a vyZzivnym vo vySke 170 eur mesacne spolu. Okrem maloletych nema
matka ani otec toho €asu dalSiu vyZivovaciu povinnost. Matka maloletych Zije v domacnosti s maloletymi.
V konani neboli preukazané zvySené vydavky na vyZivu maloletého W., pokial ide o maloletého D. tento
cestuje do Skoly a tyzdenne uhradza na cestovné 4 eurd, raz za dva mesiace naklady na pripravky na
plet 29,90 eur. Pokial ide o vydavky matky na byvanie, vzhladom na to, Ze tato nezije v domacnosti
s inymi dospely osobami, uhradza naklady na byvanie sama a to v zistenej vyske 302,84 eur (188,20
+ 80 + 30 + 4,64), zaroveh uhradza maloletym stravné v Skole. Od posledného rozhodovania o vyske
vyzivného sud zistil zmenu vy3Kky prijmu na strane matka a to v jeho zvySeni o 138,13 eur. Matka pobera
pridavky na obe maloleté deti, ktoré sluZia na uhradu vyZivy maloletych. Matka zabezpecuje maloletym



aj osobnu starostlivost, teda jej prispevok na vyzivu sa s ohfadom na vek maloletych sa prejavuje nielen
vo finan€nom zabezpec&eni. Ked prispevok na vyZivu maloletych zo strany otca s ohladom na osobnu
starostlivosti matky, sa prejavuje predovietkym vo finanénom zabezpedeni vyzivy maloletych.

Pokial ide o osobné, majetkové pomery a prijem otca, z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze otec
Zije v nadstavbe nad rodinnym domom svojich rodiov, s ktorymi sa deli o vydavky na byvanie, ked sam
plati elektrinu 57,62 eur a prispieva na drevo na kurenie, zvySné naklady na byvanie platia jeho rodicia.
S ohfadom na hospodarnost konania sud nevykonaval dokazovanie zistovanim zvySnych vydavkov na
byvanie vdome, ktory obyva otec, ked jeho prispevok, ktory bol v konani zistené povazoval za dévodny a
zaroven nezistoval ani vySku déchodkovych davok rodi¢ov otca. Z dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zo dria 15. 10. 2010 sud zistil, Ze otec stal vylu¢nym vlastnikom nadstavby
- rodinny dom a osobného motorového vozidla Skoda Felicia. Otec ma pozastavent podnikatelski
¢innost od 16. 7. 2012, v sucasnosti je od 9. 11. 2012 starostom obce, ked predtym od 1. 7. 2012 bol
eur (28,96 + 69,35 eur) + splatky za p6zicky od rodiov (250 + 70), sud ich povazoval za nedévodné, ked
vyzivné na maloleté deti ma prednost pred inymi vydavkami otca. Pri svojom rozhodovani sud zohladnil
skutoCnost, Ze doslo k podstatnej zmene pomerov oddvodrujucej zmenu pdvodného rozhodnutia a
to jednak na strane maloletych ako aj na strane otca, u ktorého doslo k podstatnému zvySeniu jeho
prijmu, ked z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze otec popri vydavkoch, ktoré mesacne uhradza, od
novembra kazdému maloletému uhradil mimo vyzivného aj vreckové 20 eur a okrem toho maloletych
plati aj poistné a to D. vo vySke 4,61 eur a W. vo vySke 6,54 eur, ktoré vSak nie ej povinny platit, ked
prednost ma uhrada bezného vyzivného. Otec je ochotny platit spolu na vyzivnhom 200 eur. S poukazom
na zistené schopnosti a moznosti otca a zakonného ustanovenia v zmysle, ktorého deti maju pravo na
rovnaku zivotnu Uroven ako rodi€, sud ma za to, Ze ur€ené vyzivného uvedené zohladnuje, ked vyzivné
sltzi nielen na uspokojovanie vSetkych odévodnenych hmotnych potrieb, ale aj dalSich odévodnenych
potrieb délezitych pre vyvoj a vychovu dietata (vzdelavanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby). Na
zaklade uvedeného rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a ma za to, zZe uréené
vyzivné na maloletych je dévodné a zohladnuje ich odévodnené potreby ale predovSetkym vychadza
zo schopnosti a moznosti otca.

Podla ustanovenia § 167 ods. Obcianskeho sudneho poriadku ak zakon neustanovuje inak, rozhoduje
sud uznesenim. Uznesenim sa rozhoduje najma o podmienkach konania, o zastaveni alebo preruSeni
konania, o odmietnuti navrhu na za&atie konania, o zmene navrhu, o spatvzati navrhu, o zmieri, o trovach
konania, ako aj o veciach, ktoré sa tykaju vedenia konania.

Podla ustanovenia § 164 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku sud kedykolvek aj bez navrhu opravi
v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj iné zrejmé nespravnosti.

Sud urcil zroéné vyzivné od 19. 11. 2012 do 15. 1. 2013 na maloletého D. vo vySke 24,08 eur (311,96 -
239,96 eur - 47,92 eur) pozostavajucich 2 x a 130 eur /za december 2012, januar 2013) + 51,96 eur /12
dni x a 4,33 eur za november 2012/ po odratani zaplateného vyzivného december 2012 100 eur, januar
2013 100 eur + november 39,96 (12 dni x 3,33 eur) + vreckové 47,92 eur (2 x a 20 eur za december 2012
a januar 2013 + 7,92 eur za 12 dni novembra 2012). Do pisomného vyhotovenia tohto rozsudku sud
pojal aj opravné uznesenie pokial ide Il. vyrokovu vetu, v ktorej doSlo ku chybe v poditani, ked spravne
ma byt vycisleny nedoplatok v sume 24,08 eur a nie v sume 63,90 eur, preto sud rozhodol o oprave
a do Il. vyroku uviedol spravne vycislenu vySku nedoplatku. Sud povolil otcovi splacat nedoplatok na
zro€nom vyzivhom v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v mesaénych
splatkach po 2 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, ked zohladnil skuto¢nost, ze otec ma vyzivovaciu
povinnost k dvom maloletym detom.

Sad urcil zro¢né vyzivné od 19. 11. 2012 do 15. 1. 2013 na maloletého W. vo vyske 24,08 eur (239,96 eur
- 167,96 eur - 47,92 eur) pozostavajucich 2 x a 100 eur /za december 2012, januar 2013) + 39,96 eur /12
dni x a 3,33 eur za november 2012/ po odratani zaplateného vyzivného december 2012 70 eur, januar
2013 70 eur + november 27,96 (12 dni x 2,33 eur) + vreckové 47,92 eur (2 x & 20 eur za december 2012
a januar 2013 + 7,92 eur za 12 dni novembra 2012). Do pisomného vyhotovenia tohto rozsudku sud



pojal aj opravné uznesenie pokial ide IV. vyrokovu vetu, v ktorej doslo ku chybe v poéitani, ked spravne
ma byt vycisleny nedoplatok v sume 24,08 eur a nie v sume 51,92 eur, preto sud rozhodol o oprave
a do IV. vyroku uviedol spravne vycislenu vysku nedoplatku. Sud povolil otcovi splacat nedoplatok na
zro€nom vyzivhom v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v mesaénych
splatkach po 2 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, ked zohladnil skutoénost, Ze otec ma vyzivovaciu
povinnost k dvom maloletym detom.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na ich nahradu, nakofko ide o konanie, ktoré sa méze zacat aj bez navrhu.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mézZe podat’ odvolanie otec, kolizny opatrovnik do 15 dni od jeho doru€enia

prostrednictvom tunajieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie,
§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ Ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto = samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
§ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



