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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudkyriou JUDr. Martou Kamenskou v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a. s., so sidlom Bratislava, Prievozska 6/A, ICO: 35 697 270, proti odporcovi E. U.,
Z.. XX. XX, XXXX, B. V. A,, B. XXX/X, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Pre$ov, Vazecka 16, ICO: 42176778, zastipeného JUDr.
Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom Lu€enec, J. Krala 5/A, o zaplatenie sumy 627,04 Eur istiny s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vyske 498,04 Euristiny zastavuje.
Vo zvysku sud navrh navrhovatela zamieta.
Navrhovatel je p ovinny nahradit vedfajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vySke 100%.
odévodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 829,98
Eur istiny spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 27. 11. 2010 do zaplatenia a nahrady trov
konania, vSetko z titulu nezaplatenej ceny poskytnutych telekomunikaénych sluzieb a zmluvnej pokuty.
V navrhu navrhovatel uviedol, Ze s odporcom uzavrel dfia 18. 08. 2009 Zmluvu o pripojeni €. T., ktorej
neoddelitelnou sucastou su V8eobecné zmluvné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy vypozZical
odporcovi SIM kartu, ktora umoznovala odporcovi vyuzivat nim poskytované telekomunikacné sluzby,
ktorej bolo priradené Gc¢astnicke telefonne Cislo XXXXXXXXXX. Pri uzavreti Dodatku k tejto zmluve dna
18. 08. 2009 odpredal odporcovi mobilny telefén znacky Nokia 3120 classic za kipnu cenu 1,- Eur.
Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych za obdobie od
07. 07. 2010 do 07. 10. 2010 vo vyske 498,04 Eur, porudil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k
Zmluve o pripojeni €. T. v €asti nasledky nesplnenia si zmluvnych povinnosti a je povinny zaplatit mu
zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 Eur. Preto pokusom o pokonavku z 12. 11. 2010 oznamil odporcovi
sumu neuhradenych faktdr za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty a vyzval ho na ich Uhradu
v dodatoénej lehote do 26. 11. 2010 a nasledne v zmysle Clanku 4 VSeobecnych podmienok ukongil
platnost zmluvy o pripojeni. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ani Ciasto€nou uhradou. Preto
po¢nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie t. j. od 27. 11. 2010 si uplatiiuje
urok z omeskania z celkovej dlZnej sumy. V navrhu navrhovatel dalej uviedol, Ze jeho pohladavka vodi
odporcovi ku dfiu podania navrhu na zacatie konania pozostava z neuhradenych sluzieb vo vyske 498,04
Eur a z naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 Eur, t. j. celkom vo vySke 829,98 Eur.



Podanim z 09. 07. 2012, doru€enym sudu dfia 09. 10. 2012, navrhovatel zobral podany navrh €iastone
spat’ a to pre zaplatenie sumy 202,94 Eur istiny spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 202,94 Eur od 27. 11. 2010 do zaplatenia, a Ziadal sud, aby konanie v tejto Casti zastavil.
Zaroven Ziadal sud, aby ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 627,04 Eur spolu s urokom
z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne od 27. 11. 2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. V
podani navrhovatel uviedol, Ze vzhladom na to, Ze ustanovenie Dodatku k zmluve o pripojeni, v ktorom
bola dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefén, bolo oznatené ako neprijatelna zmluvna
podmienka rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011, preto v sulade s ust. § 53a Ob¢.
zakonnika, je ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. Z toho dévodu si
uplatriuje sumu vo vyske 498,04 Eur za neuhradené sluzby ako aj narok na zaplatenie sumy 129,- Eur,
ktory si uplatriuje ako Skodu v sulade s ustanovenim ¢lanku 3 bod 3.7 Dodatku, ktora mu preukazatelne
vznikla. Poukazal na to, Ze sa voci odporcovi domaha nahrady Skody, ktord mu vznikla za odpredany
mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie, a to vo vyske 129,- Eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel
medzi predajnou cenou mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, tzn.
predstavuje jeho Skodu, ktori mu odporca spdsobil tym, Zze ziskal mobilny telefon/telekomunikacné
zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tym, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat
sluZby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom
vztahu po&as dohodnutej doby ( tzv. doby viazanosti) a platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.
Preto potom sud uznesenim z 24. 10. 2012 ¢&. k. 3C/124/2012-67 konanie v €asti o zaplatenie sumy
202,94 Eur istiny spolu s urokom z ome$kania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 202,94 Eur od 27. 11. 2010
do zaplatenia zastavil. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 26. 11. 2012. Na pojednavanie sa
navrhovatel neustanovil, svoju neudast pisomne ospravedinil podanim z 07. 01. 2013 a poziadal sud,
aby konal v jeho nepritomnosti. Zaroveri zobral podany navrh v €asti zaplatenia istiny vo vySke 498,04
Eur spat a Ziadal sud, aby konanie v tejto €asti zastavil z dévodu, Ze odporca dfia 15. 11. 2012 sumu
498,04 Eur zaplatil. Trval na tom, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 129,- Eur istiny
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 627,04 Eur od 27. 11. 2010 do 14. 11. 2012,
zo sumy 129,- Eur od 15. 11. 2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Preto potom sud, v sulade
s ust. § 101 ods. 2 O. s. p. vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela, prihliadol pri tom na obsah spisu
a ostatné vykonané dokazy.

Odporca sa na pojednavanie neustanovil, hoci doru¢enie predvolania na termin pojednavania mal
riadne vykazané, svoju neucast neospravedinil ni¢im, nepoziadal ani z délezitého dévodu o odro€enie
pojednavania. Podanim z 07. 01. 2013 odporca poziadal sud, aby navrh navrhovatela ako nedévodny
zamietol s ohladom na to, Ze dna 14. 11. 2012 navrhovatelovi sumu vo vySke 498,04 Eur zaplatil a ulozil
odporcovi povinnost nahradit mu trovy konania vo vyske 49,50 Eur za zaplateny sudny poplatok. Preto
potom sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O. s. p. vec prejednal v nepritomnosti odporcu, pricom prihliadol
na obsah spisu a ostatné vykonané dbékazy.

VedlajSi uc€astnik na strane odporcu sa na pojednavanie neustanovil, svoju neu€ast pisomne
ospravedinil podanim z 13. 01. 2013 a poziadal sud, aby vec prejednal v jeho nepritomnosti. Ziadal sud,
aby prihliadol na jeho pisomné vyjadrenie z 04. 12. 2012 a dévody v fiom uvedené, navrh navrhovatela
ako neddvodny zamietol a priznal mu nahradu trov konania. Preto potom sud, v sulade s ust. § 101
ods. 2 O. s. p. vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela, prihliadol pri tom na obsah spisu a ostatné
vykonané dbkazy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vypisom ¢&l. 4, vysvetlivkami, Zmluvou o pripojeni €.
T. z 18. 08. 2009, Dodatkom k zmluve o pripojeni z 18. 08. 2009, prilohou €. 1 k dodatku zmluvy,
pokusom o pokonavke z 12. 11. 2010, fotokdpiou obalky €l. 12, faktdrou opisom €&l. 13 - 17, VSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spoloCnosti Orange Slovensko, a. s., odporom proti platobnému rozkazu ¢l. 26,
vyjadrenim vedlajSieho ulastnika z 27. 09. 2012, Stanovami vedfajSieho uc€astnika, vypisom o
zaregistrovani vedlajSieho u€astnika na MV SR z 21. 12. 2011, vyjadrenim navrhovatela z 09. 07. 2012,
predajnou cenou mobilného telefonu NOKIA 3120 classic ¢l. 64, vyjadrenim vedlajSieho ucastnika z 04.
12.2012.



Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze dna 18. 08. 2009 ucastnici uzavreli Zmluvu o
pripojeni €. T., ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné zmluvné podmienky. V zmysle predmetne;j
zmluvy navrhovatel vypozi€¢al odporcovi SIM kartu, ktora umoznovala odporcovi vyuzivat navrhovatefom
poskytované telekomunikaéné sluzby, ktorej bolo priradené uc€astnicke telefénne €islo XXXXXXXXXX.
Dra 18. 08. 2009 ucastnici uzavreli tiez Dodatok k Zmluve o pripojeni &. T., ktorym navrhovatel odpredal
odporcovi mobilny telefén znacky Nokia 3120 classic za kupnu cenu 1,- Eur. Odporca sa v €l. Il bod 2.3
dodatku zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia
dodatku a v €l. Il bod 2.2 dodatku sa odporca zaviazal platit navrhovatelovi mesacné poplatky vo vySke
18,90 Eur vratane DPH. V pripade porusenia zmluvnych povinnosti sa odporca v €l. |l bod 2.5 zaviazal
zaplatit’ navrhovatelovi zmluvna pokutu vo vyske 331,94 Eur. Navrhovatel vyuctoval odporcovi faktirou
z07.07.2010 & XXXXXXXXXX za obdobie od 04. 07. 2010 do 03. 08. 2010 za poskytnuté sluzby sumu
130,43 Eur, fakturou z 07. 08. 2010 €. XXXXXXXXXX za dve upomienky sumu 2,66 Eur, fakturou z 07.
08. 2010 €. XXXXXXXXXX za obdobie od 04. 08. 2010 do 03. 09. 2010 za poskytnuté sluzby sumu
193,77 Eur, faktdrou z 07. 09. 2010 &. XXXXXXXXXX za poskytnuté sluzby sumu 153,91 Eur a faktirou z
07.10. 2010 za odpojenie dia 20. 09. 2010 a poskytnuté sluzby sumu 17,27 Eur. Navrhovatel pokusom
o pokonavku z 12. 11. 2010 vyzval odporcu na zaplatenie sumy 498,04 Eur za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby a zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 Eur najneskor do 26. 11. 2010. Pévodne sa
navrhovatel podanym navrhom domahal naroku na zaplatenie ceny poskytnutych telekomunikaénych
sluzieb vo vyske 498,04 Eur ako aj naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 Eur. Nasledne
navrhovatel podanim, dodlym sudu dnia 09. 10. 2012, zobral navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty celkom
spat’ a domahal sa zaplatenia sumy 498,04 Eur s prisluSenstvom ako ceny za nezaplatené poskytnuté
telekomunikacné sluzby a sumy 129,- Eur s prisluSenstvom ako nahrady Skody. Podanim z 07. 01. 2013
navrhovatel zobral navrh v €asti zaplatenia istiny vo vySke 498,04 Eur spat z dévodu, Ze mu odporca
driia 15. 11. 2012 sumu 498,04 Eur za poskytnuté sluzby zaplatil a domahal sa zaplatenia sumy 129,-
Eur ako nahrady Skody spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 627,04 Eur od 27. 11.
2010 do 14. 11. 2012 a zo sumy 129,- Eur od 15. 11. 2012 do zaplatenia.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1, 3 O. s. p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie,
a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla ustanovenia § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyvnuje alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel méa rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na z&klade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavatela.

Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil
porusenim pravnej povinnosti.

Podla ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Uhradza sa skutoéna Skoda a to, €o
posSkodenému uslo (usly zisk).

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Vzhladom na to, ze navrhovatel
pred zacCatim pojednavania zobral ndvrh na zacatie konania Ciastocne spat’ a to pre zaplatenie sumy
vo vySke 498,04 Eur istiny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, ktoré mu odporca po podani Zaloby
diia 15. 11. 2012 zaplatil a to skér, nez sa zacalo pojednavanie, nebol potrebny suhlas odporcu s
tymto spatvzatim, preto potom sud konanie v tejto Easti zastavil. Podanym navrhom sa navrhovatel



pbévodne domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 Eur. Nasledne navrhovatel zmenil
pravnu kvalifikaciu a domahal sa nahrady Skody vo vyske rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou
cenou odpredaného mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou vo vyske
129,- Eur ako pausalizovanej nahrady Skody. V tejto suvislosti mal sud preukazané, Ze rozsudkom
Okresného sudu v PreSove z 13. 08. 2010 ¢. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove z 29. 06. 2011 €. k. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Citované ust. § 53a ods. 1 Ob¢&. zakonnika, zakazuje dodavatelovi
pouzival zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna
podmienka je neplatna v zmysle ust. § 53 ods. 5 Ob¢. zakonnika, pri¢om sa jedna o absolutnu neplatnost.
Jej dalsim pouzivanim dodavatel, v tomto pripade navrhovatel, vytvara protipravny stav zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Zakaz pouzivania, vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu, sa tyka celého textu predmetnej
zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, preto sa neméze jednat’ len o Ciastoénu neplatnost
zmluvnej pokuty. Zmluvnua pokutu uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno
zmoderovat, pretoze tomu brani jej neplatnost. ZniZzenie zmluvnej pokuty podla ust. § 545a Ob¢.
zdkonnika, sa mOze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Navrhovatel z tychto dévodov podanim z 02. 07. 2012, doru€¢enym sudu dna 09. 10. 2012 zmenil
pravnu kvalifikaciu tak, ze sa domahal nahrady Skody vo vyske rovnajlcej sa rozdielu medzi predajnou
cenou odpredaného mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, t. j.
vo vySke 129,- Eur s tym, Ze v danom pripade sa jedna o $kodu vzniknutl poruSenim povinnosti
odporcu. Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela vyplyva, ze sa predmetnej Skody domaha
z dbvodu poruSenia povinnosti odporcu zotrvat s nim v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov.
Preto narok navrhovatela na nahradu Skody je potrebné posudzovat podla ust. § 420 ods. 1 Ob¢.
zakonnika ako tzv. vSeobecnu obdianskopravnu zodpovednost. Predpokladom vzniku vSeobecnej
obdianskopravnej zodpovednosti je protipravny ukon, spbsobenie Skody, pri€inna suvislost medzi
protipravnym ukonom a $kodou a zavinenie. Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mdze vzniknut
jednak z poruSenia zmluvnych alebo inych zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo
zavazkovu zodpovednost. M6ze vSak vzniknut aj z poruSenia inych zakonom uloZenych povinnosti,
vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost. Ustanovenie § 420 Ob¢. zakonnika mozno aplikovat
tak na pripady zavazkovej, ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti za Skodu
je v8ak nevyhnutné kumulativne spojenie vSetkych Styroch uvedenych predpokladov. Pri neexistencii
€o i len jedného z nich, zodpovednost za Skodu nie je dana. V danej veci dbkazné bremeno zatazuje
navrhovatela. Zo strany navrhovatela vSak nebolo v konani ni¢im preukazané, Ze doSlo k splneniu uz
prvému predpokladu, a to k protipravnemu ukonu zo strany odporcu. Navrhovatel totiz nepreukazal, ze
odporca nezotrval s nim v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a nepreukazal ani to, ze by doSlo
k ukong&eniu zmluvy niektorym spdsobom uvedenym v Clanku 4 bod 4.1 V&eobecnych obchodnych
podmienkach. Podla Clanku 4 bod 4.1 V8eobecnych obchodnych podmienkach, sa zmluva uzatvara
na dobu neur€itu a platnost zmluvy zanika a) dohodou zmluvnych stran, b) odstipenim od zmluvy,
c) vypovedou zo strany uc€astnika alebo spolo¢nosti Orange Slovensko, d) smrtou alebo zanikom
Ugastnika. Podla Clanku 2 bod 2.1 V8eobecnych obchodnych podmienkach, spolognost Orange
Slovensko poskytuje sluzby na zaklade zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe medzi spolo¢nostou
Orange Slovensko a ucastnikom. Potom podla ust. § 40 ods.2 Ob¢. zakonnika, pisomne uzavreta
dohoda sa mdze zmenit alebo zruSit iba pisomne. Vzhladom na to, Ze navrhovatel v danej veci
nepreukazal pisomné ukoncenie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni, mal sud za to, ze odporca
svoj zavazok zotrvat s navrhovatelom v zmluvnom vztahu 24 mesiacov spinil a preto nie je dany
uz prvy predpoklad vzniku Skody. Okrem toho pokial ide o vznik Skody, uhradza sa skutocna Skoda
a to, o poskodenému uslo (usly zisk). Skoda sa chape ako ujma, ktord nastala v majetkove;
sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi. Je teda
napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovsetkym poskytnutim penazi, ak nedochadza k
naturalnej restitucii. Skutocnou Skodou sa rozumie ujma spocivajlica v zmenseni majetkového stavu
poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedeniu
veci do predchadzajuceho stavu. To, o poskodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, ze
u poskodeného neddjde v dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to
dalo oCakavat, s ohladom na pravidelny beh veci. Podla tvrdenia navrhovatela, Skoda mu vznikla ako
rozdiel medzi trhovou cenou mobilného teleféonu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou.
Podla nazoru sudu, ani v pripade, keby aj bol zo strany odporcu spineny predpoklad protipravneho



Ukonu, k vzniku Skody navrhovatelovi by nedo$lo, pretoZze za Skodu nemozno povazZovat to, Ze
v ramci ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatela tento predava mobilny telefon/telekomunikaéné
zariadenie za niz8iu ako skuto&nu cenu. Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou mobilného telefénu/
telekomunikacného zariadenia tak nie je nasledkom (tvrdeného ale nepreukazaného) protipravneho
ukonu odporcu, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi navrhovatefom a odporcom. Tento zmluvny
konsenzus neméze byt zo strany navrhovatefa reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa
nesplnia jeho o&akavania, ktoré do zmluvného vztahu s odporcom vkladal. K protipravnemu zmen$eniu
majetku navrhovatela tak nedoslo, pretoze tento za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie obdrzal
dojednanu kupnu cenu. Vzhladom na uvedeny zaver sudu, nebol splneny ani treti predpoklad pre
vznik Skody, pretoze aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania odporcu v zmluvnom vztahu s
navrhovatelom po uréitd dobu, dévodom navrhovatefom tvrdeného zmensenia majetku navrhovatefla,
ako uplatnenia Skody, by nebol tento protipravny ukon, ale kipna zmluva s odporcom s obdrzanim
dojednanej kupnej ceny. Z tychto dévodov preto potom sud navrh navrhovatela vo zvysku (v €asti o
zaplatenie sumy 129,- s prisluSenstvom ako nahrady skody) ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu sud rozhodol podfa ustanovenia § 142
ods. 1 O.s.p., na zaklade zdsady uspechu. VedlajSiemu uc€astnikovi vznikli trovy pravnym zastipenim
advokatom, preto potom sud priznal vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania
vo vySke 100%, so zretelom na ustanovenie § 151 ods. 7 O. s. p., podla ktorého sud mdze o nahrade
trov konania rozhodnut aj tak, ze namiesto uréenia vysky trov prizna tc¢astnikovi nahradu trov konania
vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vySke nahrady
trov konania sid samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia. Odvolanie sa
podava na tunaj8i sud pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



