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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Lucie
Horvatovej a JUDr. Juraja Valaska v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX v Nachode,
Ceska republika, trvale bytom C., D. XXX/X, E. C., t. &. vo vykone vézby v Ustave na vykon vézby llava,
pre trestny €in precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. a) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovaného a prokuratorky Okresnej
prokuratury Tren€in proti rozsudku Okresného sudu Trenc¢in, pracovisko Povazska Bystrica pod sp. zn.
5T/1/2023 zo dnia 19. juna 2023, na verejnom zasadnuti konanom dna 06. septembra 2023 v Trencine,
jednomyselne takto

rozhodol:

I. Podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku s a odvolanie prokuratorky z a mi et a, nakolko bolo podané
osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala.

II. Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie obzZalovaného zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin, pracovisko PovaZzska Bystrica pod sp. zn. 5T/1/2023 zo dha 19.
juna 2023 bol obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,obzZalovany“) uznany za vinného z trestného
¢inu precinu porudovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. e) Tr. zadkona a trestného ¢inu precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1
Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

pod vplyvom alkoholu dna 13.02.2023 v ¢ase najneskér do 22.10 hodiny vosiel do arealu B. F., G. B.
XXXX/XX H. - I., nasledne preSiel k budove €. XXXX oznadenej ako bunka ¢&. 1, ktort obyvaju matky s
detmi, kde na bo&nych uzamknutych vchodovych dverach veducich do bunky &. 1 nohami rozbil sklenenu
vyplii na dverach a nasledne presiel do vnutra bunky, v ktorej sa v tom ¢ase nachadzala G.D. a J. K. s
jej detmi, ktora potom ako ho zbadala, odiSla do bunky €. 2, kde poprosila poSkodenu B. L., aby zavolala
policiu, naco poSkodena B. L. priSla do bunky €. 1 a opakovane upozornila obvineného, Ze tam nema
¢o hfadat’ a ak neodide, tak zavola policiu, naco zareagoval tak, Ze sa jej zacal slovne vyhrézat, Ze ju
zabije, ¢o zopakoval najmenej trikrat a taktiez poSkodenej uviedol, Ze ak pridu policajti a zoberu ho, tak
sa hned potom, ako ho pustia vrati a zabije ju, naco potom zacal kra¢at smerom k poSkodenej, pricom
zastal az vtedy, ked zbadal hliadku policie, z éoho mala poSkodend B. L. strach o Zivot a o Zivot deti.
Za to bol obzalovany odsudeny podla § 194 odsek 2 Tr. zakona, § 41 odsek 1 Tr. zakona, s prihliadnutim
na § 38 odsek 2 Tr. zdkona, § 36 pism. I), pism. n) Tr. zakona, § 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona na
uhrnny trest odratia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov so zaradenim na jeho vykon podla §
48 odsek 2 pism. b) Tr. zdkona do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 76
odsek 2 Tr. zdkona a § 78 odsek 1 Tr. zakona sud obZalovanému ulozZil aj ochranny dohfad v trvani 18
(osemnast) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote 15 dni odo dfia jeho oznamenia (vyhlasenia na hlavhom
pojednavani za ucasti obZalovaného, jeho obhajkyne a intervenujucej a dozorovej prokuratorky), vo



vztahu k vyroku o treste a ochrannému opatreniu podal odvolanie obzalovany a prokuratorka okresnej
prokuratury v neprospech obZalovaného vo vztahu k vyroku o treste.

Z obsahu pisomného odévodnenia odvolania prokuratorky vyplyva, Ze obZalovany je osobou so sklonom
k pachaniu rbznorodej trestnej €innosti, a nemozno u neho konstatovat, Ze predchadzajice odsudenia by
ho odradili od pachania trestnej €innosti a mali teda z hladiska ucelu trestu vo vztahu k nemu preventivny
charakter, resp. by u neho doSlo k prevychove. Uvedené skutoCnosti okresny sud nedostatone
vyhodnotil pri ukladani trestu odfatia slobody a ulozil obZalovanému neprimerane mierny trest, ktory
nesplni svoj ucel v zmysle § 34 Tr. zakona. V zavere prokuratorka navrhla, aby krajsky sud zruSil
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 321 odsek 1 pism. e) Tr. poriadku, a aby sam postupom
podfa § 322 odsek 3 Tr. poriadku rozhodol tak, Ze uloZi obZalovanému zakonny, primerany a spravodlivy
trest odnatia slobody.

Z obsahu pisomného oddvodnenia odvolania obZalovaného podaného prostrednictvom obhajkyne
vyplyva, Ze trest odfatia slobody, ktory bol obZalovanému uloZeny je neprimerane prisny a uloZenie
ochranného opatrenia nespravne. Okolnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 34 Tr. zakona neboli suidom
prvého stupnia nalezite vyhodnotené v prospech obZalovaného, a to najma jeho vyhlasenie o vine
a pomery na strane obZalovaného. Takisto nebolo dévodné ulozit obZalovanému ochranné opatrenie
vo forme ochranného dohladu, nakofko v spojeni s ulozenym nepodmieneénym trestom odriatia
slobody predstavuje pre obzalovaného neumerne prisny zasah do jeho osobnej slobody, ktory neméze
obzalovany prijat ako spravodlivy, €o zniZzuje aj moznost akceptacie trestu zo strany odsudeného, a tym
ajmoznost jeho napravy. V zavere obzalovany navrhol, aby krajsky sud zrusSil vyrok o treste napadnutého
rozsudku a aby obZalovanému ulozil nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere kratSej ako 18
mesiacov bez uloZzenia ochranného dohladu.

K oddvodneniu odvolania obzalovaného sa pisomne vyjadrila prokuratorka okresnej prokuratury, ktora
okrem vysSie uvedenych vlastnych odvolacich namietok poukazala na to, Ze vyhlasenie o vine bolo
u obZalovaného zohladnené aplikaciou dvoch polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j), pism. I) Tr.
z&kona, a teda nie je zrejmé, akym eSte doraznejSim spésobom sa to malo prejavit vo vymere trestu.
Rovnako uloZenie ochranného dohladu ma podfa jej nazoru vyrazné opodstatnenie, a to s ohladom na
kriminalnu minulost’ obZalovaného, jeho doterajSi spésob Zivota v kontexte s prostredim, v ktorom Zil a
povahu spachanej trestnej €innosti. V zavere navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné podfa §
319 Tr. poriadku zamietnut.

K odbévodneniu odvolania prokuratorky sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom obhajkyne, ked
predovSetkym poukdazal na to, Ze prokuratorka okresnej prokuratury, ktora bola pritomna pri vyhlasovani
napadnutého rozsudku sa bezprostredne po fiom vyjadrila k opravnému prostriedku tak, Zze sa vzdava
prava podat odvolanie. AZ nasledne, ked sa vyjadril obzalovany Ziadala zmenit svoje vyjadrenie,
v ¢om jej sud vyhovel, a preto sa v zapisnici uvadza, Ze si prokuratorka ponechava lehotu na podanie
opravného prostriedku. Podla nazoru obZalovaného vzdanie sa prava na podanie odvolania nie je mozné
vziat’ spat, preto navrhol odvolanie prokuratorky zamietnut podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného a prokuratorky, prokurator krajskej
prokuratury pravom kone¢ného navrhu zotrval na podanom odvolani a dbvodoch odvolania podriadene;j
prokuratorky a navrhol rozhodnut’ spésobom tam uvedenym. Odvolanie obZalovaného navrhol podia §
319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietnut. Obhajca obZalovaného zotrval na dévodoch ich odvolania
a odvolanie prokuratorky okresnej prokuratury navrhol zamietnut’ podfa § 316 odsek 1 Tr. poriadku,
pretoZe bolo podané osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala.

Krajsky sud ako odvolaci sud, na podklade podanych oboch odvolani, ktoré mu spolu so spisom
boli predloZzené dna 01. augusta 2023, nezistiac dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfla
§ 316 odseku 3 Tr. poriadku, na verejnom zasadnuti konanom diia 06. septembra 2023, za splnenia
vSetkych procesnych podmienok pre jeho vykonanie, preskumal postupom podla § 317 odseku 1 Tr.
poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo a uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratorky bolo podané po tom, ako sa
odvolania vyslovne vzdala a odvolanie obZalovaného, hoci bolo podané opravnenou osobou, v€as i na
sprdvnom mieste, nie je dévodné.

Vo vztahu k podanému odvolaniu prokuratorky okresnej prokuratury krajsky sud zistil, Ze namietky
obZalovaného su v celom rozsahu opodstatnené, kedZe do$lo nielen k pochybeniu prokuratorky okresnej
prokuratury, pritomnej pri vyhlasovani napadnutého rozsudku na hlavnhom pojednavani diia 19. juna
2023, ale aj k pochybeniu samosudkyne okresného sudu, a to pri protokolacii zapisnice z hlavného
pojednavania, ktorej obsah je v rozpore so skuto€nostou. Zo zvukovej nahravky hlavného pojednavania
posudzovanej trestnej veci, ktoré okresny sud vykonal dfia 19. juna 2023 skuto€ne vyplyva, Ze pritomna



prokuratorka po tom, ako bola vyzvana na vyjadrenie sa k opravnému prostriedku uviedla, Ze sa vzdava
prava podat odvolanie. Nasledne bol vyzvany obZalovany, ktory uviedol, Ze si ponechava lehotu na
podanie opravného prostriedku, pricom zvukovy zaznam tymto vyjadrenim kon¢i. Kazdopadne do tohto
momentu sa priebeh hlavného pojednavania v €asti vyjadrenia prokuratorky k opravnému prostriedku
nezhoduje s vyhotovenou zapisnicou. Krajsky sud méze len predpokladat’ (kedZze dalSi priebeh uz nie
je zaznamenany a v zapisnici presny priebeh nie je zachyteny), Ze k zmene vyjadrenia prokuratorky
k opravnému prostriedku do$lo az nasledne, t. j. tak ako ho opisal obZalovany v pisomnom vyjadreni
k odvolaniu prokuratorky. V kazdom pripade je nesporné, Ze prokuratorka sa jasne a zretelne, a teda
vyslovne vyjadrila, Ze sa vzdava prava podat odvolane a takéto vyhlasenie je neodvolatelné, t. j. nie je
mozné pravne ucinne po tomto ukone opatovne odvolanie podat, preto krajsky sud pisomné odvolanie
prokuratorky podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku zamietol.

Na druhej strane krajsky sud zamietol aj odvolanie obzalovaného, a to v sulade s ustanovenim § 319
Tr. poriadku, pretoZe nebolo dévodné. Po spineni prieskumnej povinnosti krajsky sud totiz zistil, Ze
prvostupriovy okresny sud, vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu a nasledného pravneho
posudenia konania obZalovaného, teda vyroku o vine, ktory nebol napadnuty odvolanim, a ktorého
spravnost krajsky sud by ani nemohol preskumavat z dévodu, Ze prvostupriovy okresny sud na hlavnom
pojednavani pravoplatne prijal vyhlasenie obZalovaného o uznani viny podla § 257 odsek 1 pism.
b) Tr. poriadku v zmysle § 257 odsek 7, odsek 8 Tr. poriadku, nepostupoval v sulade s Trestnym
zakonom, ked pri Uvahach o uloZeni primeranej vymery trestu obZalovanému, nevyhodnotil dékladne
vSetky okolnosti majuce na vymeru a druh trestnopravnej sankcie v zmysle v8eobecnych zasad na
ukladanie trestov podla § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona priamy vplyv, a teda najma spOsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahujuce okolnosti a v neposlednom rade
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, ¢o vyustilo do chybného zaveru, a to uloZenia
obzalovanému az prili§ zhovievavého a neprimerane mierneho trestu odnatia slobody. Krajsky sud
sa absolutne nestotozZnil s odvolacimi namietkami obZalovaného, Ze jeho vyhlasenie o vine okresny
sud neddsledne zohladnil pri vymere trestu, najma preto, Ze tato skutoénost sa vyrazne prejavila
v aplikacii dvoch pofah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. I) a pism. n) Tr. zakona, a nasledne uz
nemal akym spésobom prvostupriovy sud k vyhlaseniu o vine obZalovaného déraznejSie pristupit.
Prave naopak, v posudzovanej trestnej veci nebolo désledne prihliadnuté prave na tie zistené okolnosti,
ktoré svedcali v neprospech obZalovaného, predovSetkym na to, Ze obZalovany opakovane pacha
verbalnu nasilnu trestnu &innost' v takom kratkom &asovom slede za sebou, Ze mozno hovorit takmer
0 nepretrzitom pachani trestnej ¢innosti, pri¢om ani trestné konania vedené proti nemu, ani postupne
mu ukladané a vymerané najprisnejSie druhy trestov — tresty nepodmienecné, t. j. spojené s priamym
vykonom v ustavoch na vykon trestu odhatia slobody neviedli k Zelatelnej naprave obZalovaného,
prave naopak uplne sa minuli preventivnemu aj represivnemu ucinku. Vzhfadom vSak k nepodanému
odvolaniu zo strany prokuratury, resp. k nepodaniu odvolania zdkonnym sp&sobom, nemohol krajsky
sud obZalovanému trest sprisnit’ v odvolacom konani, nakolko by to bolo v rozpore so zasadou zakazu
reformatio in peius (zakazu zmeny k horSiemu) priamo vyplyvajucou z ustanovenia § 322 odsek
3 Tr. poriadku. Rovnako sa krajsky sud nestotoznil ani s nesuhlasnym stanoviskom obZalovaného
k uloZeniu ochranného dohladu, pretoze na takéto rozhodnutie sudu prvého stupnia boli splnené zdkonné
podmienky, pretoze tato tzv. nutena postpenitenciarna starostlivost po€as 18 mesiacov v jeho pripade
je skuto€ne potrebnym a nevyhnutnym opatrenim urenym na dovidenie jeho napravy.

Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



