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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. deti : A. B., nar. XX.XX.XXXX a A. B., nar.
XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Humenné,
pracovisko Snina, za U€asti matky : A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX/X, E. F., o navrhu otca :
A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, H., na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud ponechava maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX v osobnej starostlivosti otca.

II. Sud zavazuje matku prispievat na vyzivu maloletého A. B. sumou vo vyske 50,- eur mesacne, ktoré je
povinna poukazovat otcovi vzdy do 15. diia v mesiaci vopred po¢nuc vykonatelnostou tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Otec podal dia 11.07.2024 na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadal,
aby boli maloleté deti do€asne zverené do jeho starostlivosti a matka bola zaviazana prispievat na ich
vyZivu v nevyhnutnej miere.

2. Navrh odévodnil vychovnym opatrenim zo strany UPSVaR Humenné, pracovisko Snina, ktory
vyhodnocuje situaciu maloletych deti a ich rodiny a ur&il vysoku mieru ohrozenia. Na zabezpecenie
ochrany a pomoci detom Urad odporu¢a zabezpecit’ starostlivost' o deti inou osobou ako matkou. Matka
aj napriek dohode odmieta vydat maloletu A. do jeho starostlivosti.

3. Urad prace, socialnych veci a rodiny dorugil sidu diia 17.07.2024 pisomnu spravu, v ktorej uviedol,
Ze vedie spisovu dokumentaciu maloletych deti od roku 2012 pre nezhody medzi manzelmi a vykon
funkcie kolizneho opatrovnika vo veci rozvodu manzelstva i Upravy prav a povinnosti k maloletym detom.
Matka A. B. ma v3ak eSte jedno dieta maloletu I. A., nar. XX.XX.XXXX, pochadzajucu z iného vztahu.
Rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 15P/66/2012 zo dra 01.06.2012 bolo manzelstvo A. B.
a A. B. rozvedené, maloleté deti A. a A. B. boli zverené do osobnej starostlivosti matky.

Okresny sud Humenné rozsudkom sp. zn. 8P/84/2019 zo dna 20.09.2019 zveril maloletého A. B. do
osobnej starostlivosti otca. Uvedené rozhodnutie sudu bolo konanim o zmenu zverenia zmenené a
dna 25.09.2020 bol A. rozhodnutim sudu sp. zn. 8P/100/2020 zvereny opakovane do starostlivosti
matky. Agenda socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v su¢asnej dobe vykonava opatrenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately z ddvodu ozndmenia o potrebe preverenia starostlivosti
o vSetky vy3Sie menované maloleté deti pre nevhodné spravanie sa a konanie matky a uzivanie
alkoholickych napojov matkou. Matka maloletych deti je toho ¢asu zamestnana ako predavacka vo First
day v Snine. Jej pracovny pomer je kratkodoby, preto im nie je znamy prijem matky. Byva na adrese E.
F., C. D. XXX/X iba s maloletou A.. Trojizbovy byt, ktory je kompletne zariadeny a v dobrom hygienickom
stave, ma matka prenajaty od obce Zemplinske Hamre. Naklady spojené s byvanim uhradza sama.
Matke su rozhodnutim sudu do starostlivosti zverené vSetky deti, osobnu starostlivost' v si¢asnej dobe
v8ak matka zabezpeduje iba u maloletej A.. Najstari syn A., ktory ma taktiez trvaly pobyt u matky
byva mimo miesto trvalého bydliska, lebo ho matka poslala pre€. Byval u starych rodi¢ov a v su€asne;j



dobe sa o0 neho stard otec A. B.. Starostlivost o maloletd Anetu, z dévodu nevhodného konania a
spravania sa matky k maloletej, zabezpeduju v suasnej dobe pribuzni zo strany otca maloletej, mimo
bydliska matky. Matka na zaliatku svoje konanie ospravedIifiovala, starostlivost o deti povaZzovala za
dobru. Nepripustala, Ze svojim odliSnym pristupom i konanim svojim detom ubliZuje. NepovaZovala za
nespravne ani to, Ze A. je mimo bydliska a na jeho vyZivu nijako neprispieva. Svoj postoj uz €iastone
meni, avSak vztah so synom A. sa jej doposial nepodarilo obnovit' a A. stale navrat k matke odmieta.
Matka maloletych deti s podanym navrhom otca nesuhlasi. Uviedla, Ze starostlivost o maloleté deti
zabezpelovala sama a je presvedcena, Ze otec maloletych deti navrh podal kvéli vyZivnému. Potvrdila
skuto€nost, Ze nezabezpeluje starostlivost o A., Ze A. nadvrat domov odmieta i to, Ze vyzivné jej otec
deti uhraddza pravidelne v zmysle rozhodnutia sudu. Uviedla, Ze je ochotna sa s otcom deti na veci
dohodnut. Vyjadrila sa, Ze ak A. chce byt zvereny otcovi, ona mu v tom branit nebude. A. si v8ak
aj z dévodu odmietania dcéry chce ponechat vo svojej starostlivosti. V pripade takejto zmeny Upravy
prav a povinnosti, by podla nazoru matky bolo vyZivné rovnomerne prerozdelené. Otec maloletych deti
je toho €asu nezamestnany, vedeny v evidencii Uradu prace. Po rozvode manzelstva ma novy vztah.
Zije s priatelkou a maloletym synom v jednoizbovom prenajatom byte na Strojarskej ulici v Snine. Mal
vedomost o situacii v rodine, aviak prispdsobil sa tomu, Ze jeho syn byval u starych rodi€ov, starostlivost
o svoje deti nezabezpedil inym spésobom. V su€asnej dobe byva A. podfa vyjadrenia otca u neho,
avSak s jeho vedomim chodieva aj do bydliska starych rodiCov, kde obCasne prespava. Otec to aj
vzhladom k veku A., ktory je blizky dospelosti dovofuje. Na podanom navrhu trv4, nakolko sa podla
jeho uvedenia vyzivné nevyuziva na stanoveny ucel. V zmysle rozhodnutia sudu ho uhradza matke, ta
vSak starostlivost o A. nezabezpecuje a ani mu vyzivné nezasiela. Nezasielala ho ani starym rodi€om,
ked A. u nich prebyval. PovaZuje za spravne v terajSej dobe vec upravit neodkladnym rozhodnutim,
nakolko sa s matkou v uvedenej veci nevedia dohodnut. Otec uviedol, Ze napriek jeho snahe sa
mu doposial nepodarilo nadviazat’ aktivny kontakt s dcérou A., ktora akykolvek spésob kontaktovania
odmieta. Otec nechce dcéru k zmene nutit z obavy o nevhodné konanie dietata, ktoré sa uz v minulosti
prejavilo. Je pripraveny podat aj riadny navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletym detom. Maloleta
A. B. pri osobnom pohovore vyjadrila nazor, Ze zo zverenim do starostlivosti otca nesuhlasi. V E.
F. u mamy mé zariadenu detsku izbu, méa tu svojich kamaratov a priatefa. Ona osobne doma nema
Ziaden problém. S mamou si rozumie, ma od nej vSetko. Momentalne u otca, ktory ma maly byt, je
jedna postel, kde spi brat a ona by musela prespavat’ na rozkladacom gauci. Ona sa s otcom stretava
iba niekedy, nema v8ak s nim problém. Urad prace, socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko
Snina, agenda socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vykonava opatrenia socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately aj v su€asnej dobe. Vzhladom k zistenym skuto€nostiam, postupil
vec Okresnej prokurature v Humennom i Obvodnému oddeleniu Policajného zboru v Snine. Za u€elom
rieSenia vychovnych, socialnych a inych problémov v rodine odporudil rodinu do Centra pre deti a rodinu
v Snine, ktoré bude v rodine vykonavat opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
ambulantnou a terénnou formou za spolutdasti psychologi¢ky centra. Dia 12.07.2024 obdfzal urad
informaciu Centra pre deti a rodiny v Snine o za¢ati vykonavania opatreni sociadlnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately. Poradensko-psychologicky proces centra je na zaciatku a na riedeni situacie sa rodicia
maloletych podielaju. Vzhfadom k dost benevolentnému postoju rodi€ov a stale ospravedlfiujucemu sa
konaniu vo veci prevzatia zodpovednosti v oblasti zabezpe€ovania rodi¢ovskych prav a povinnosti a
aj potrebe zvolenia nasledujuceho postupu v riedeni veci zrealizoval Urad pripadové stretnutie rodicov,
rodinnych prisludnikov a Centra pre deti a rodiny v Snine, kde v3etkych informoval o nasledujucom
postupe uradu a prostrednictvom Planu socialnej prace do rieSenia situacie zapojil aj blizkych rodinnych
prisludnikov. Diia 10.07.2024 podal urad Okresnému sudu Humenné podla § 37 ods. 2. pism. b), d)
a § 37 ods. 4. pism. a) zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
podnet na uloZenie vychovného opatrenia rodi€¢om i maloletym detom, v ktorom opisuje postoj rodicov i
rodinnych prisludnikov, nazory deti, priebeh rieSenia situacie v rodine organom socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately i zabezpec€ovanie starostlivosti a dohlfadu nad starostlivostou o maloleté deti
v suCasnej dobe. Bezpelnost a ochrana maloletych deti i dohlad nad starostlivostou o maloleté deti
su v suCasnej dobe zabezpetené za vydatnej pomoci a podpory blizkych pribuznych, pricom je rodina
monitorovana socialnopravnou ochranou deti a socialnou kuratelou i

Centrom pre deti a rodiny v Snine. Situacia v rodine nie je kratkodoba, rodiia maloletych deti mohli zaujat
postoj k Uprave prav a povinnosti hned pri vzniku situacie. Za aktivneho smerovania a poskytovania
socialneho poradenstva agendou socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately rodi€ia dobrovolne
podpisali dohodu o zabezpecovani starostlivosti o maloleté deti. Napriek tomu, Ze sa rodicia vo veci
nevedia dohodnut, je starostlivost o deti zabezpecena a vo veci je mozné rozhodnut v

riadnom konani.



4. Uznesenim sp. zn. 8P/150/2024 zo dna 11.07.2024 bol maloletému dietatu ustanoveny Urad prace,
socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina (dalej len ,UPSVaR®) za opatrovnika v tomto
konani.

5. Podfa § 360 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) neodkladné
opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Podfa ods. 2 citovaného ustanovenia, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit
najma, aby

a)poskytla aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b)zlozila pefiazni sumu alebo vec do uschovy na sude,

c)nenakladala s urCitymi vecami alebo pravami,

d)nieco vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e)nevstupovala doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f)nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g)pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h)sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podfa § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

10. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

11. Sud po preskumani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v danom
pripade je dovod na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. V danej veci bolo zistené, ze po rozvode manzelstva rodiCov zostali maloleté deti A. a A. Zit
v spolo¢nej domacnosti s matkou, ktora im zabezpelovala osobnu starostlivost. Malolety A. ma
v sUcasnosti 17 rokov a maloletd A. 16 rokov. Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Humenné,
pracovisko Snina bolo oznamené podozrenie o nedostatoCnej starostlivosti matky o deti, na zaklade
ktorého zacali vykonavat Setrenia a na sud podali aj navrh na uloZenie vychovného opatrenia, konanie je
vedené pod sp. zn. 8P/150/2024 a zatial nie je pravoplatne skon€ené. Rodicia uzavreli diha 26.06.2024
pisomnu dohodu, podla ktorej sa o maloletého A. a maloletu A. bude starat’ otec. Malolety A. odiSiel
k otcovi, ktory mu zabezpecCuje osobnu starostlivost a maloletd A. zostala s matkou a k otcovi
odist odmieta. Hoci urad prace v pisomnej sprave doru€enej sudu uviedol, Ze starostlivost o deti je
momentalne zabezpecfena aj s vydatnou pomocou pribuznych a vo veci je mozné rozhodnut v riadnom
konani, sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ponechal maloletého A. v osobnej starostlivosti otca
a matku zaviazal prispievat na jeho vyZivu v nevyhnutnom rozsahu po 50,- eur mesacne, pretoze



malolety A. uz dlh&i ¢as Zije s otcom, ktory zabezpeduje jeho potreby a napriek tomu otec podla sudneho
rozhodnutia sp. zn. XX/XXX/XXXX zo dfa 09.10.2023 plati matke vyzivné na mal. A. vo vyske 150,-
eur mesacne. Lustraciou v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze matka pracovala v obdobi 01.04.2024 —
26.04.2024 v Zelezniénej spolo&nosti Slovensko, a. s. kde dosiahla vymeriavaci zaklad vo vyske 901,38
eur mesacne. Podla spravy uradu prace v su€asnosti matka kratkodobo pracuje ako predavacka vo First
day, jej prijem nie je znamy, sud preto vychadzal z toho, Ze matka ma zakonnu vyzivovaciu povinnost
k synovi, je povinna prispievat na uhradu jeho potrieb, kedZe pracuje a dosahuje tym prijem a preto
ju zaviazal platit vyzivné vo vySke 50,- eur mesacne, pretoZe vyzivné uréené neodkladnym opatrenim
slizi len na zabezpecenie nevyhnutnych potrieb dietata. Rodi¢ia maju moznost podat na sud navrh na
zmenu upravy prav a povinnosti k maloletym detom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



