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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Vierou Kandrikovou v pravnej veci zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka &. 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, proti zalovanému: L. V., Z..
XX XX XXXX, Z.B. X., A. XXXX/X, zastupenému opatrovnickou Elenou Orokockou, sudnou tajomnickou
Okresného sudu Vranov nad Toplou, o zaplatenie 1.263,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 373,64 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke
0,024 % denne od 26.05.2009 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku,

v prevysujucej Casti Zalobu zamieta,
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu stdu dfia 10.11.2011 domahal zaplatenia 1.263,56 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 0,024 % denne z Ciastky 1.259,- Eur odo dha 26.05.2009 az do
zaplatenia, a to vSetko titulom nesplateného uveru.

Tunajsi sud Zalobe Zalobcu vyhovel a dfia 20.01.2012 vydal platobny rozkaz ¢.k. 13Ro/335/2011 - 14,
ktory sa vSak nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych rik. Z uvedenych dévodov bol platobny rozkaz
uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 8C 53/2012 - 26 zo dna 10.04.2012 zruSeny.

Nakolko pobyt Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit, bola mu postupom podla § 29 ods. 2 O.s.p.
ustanovena opatrovnicka.

Zalobca a opatrovnitka Zalovaného sa na pojednavanie konané diia 15.01.2013 nedostavili, pricom
svoju neucast ospravedinili. Preto sud postupom podra § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti
Zalobcu a opatrovnicky Zalovaného.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, vypisu z obchodného registra Zalobcu, Uverovej zmluvy
&. XXXXXXXXXX zo dia 15.08.2007 spolu s Uverovymi zmluvnymi podmienkami Zalobcu, splatkového
kalendara zmluvy, oznamenia o splateni celého Uveru s vyzvou k thrade zo dria 25.05.2009, postového
podacieho harku, pisomnych vyjadreni zalobcu zo dfia 23.04.2012 a zo dha 23.11.2012, ostatného
spisového materialu a zistil, ze:



Zalobca, ako veritel uzavrel so Zalovanym, ako diznikom dfia 15.08.2007 Uverovi zmluvu &.
XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vySke 829,85 Eur
(25.000,- Sk), ktory sa zalovany zaviazal splacat v 60 mesacénych splatkach po 28,51 Eur (859,- Sk).
Celkové naklady Zalovaného ako spotrebitela predstavovali sumu 880,97 Eur (26.540,- Sk). Zalovany
bol tak povinny zaplatit Zalobcovi titulom poskytnutého uveru celkovo sumu 1.710,81 Eur (51,540,- Sk).
Sugastou tejto zmluvy st aj Uverové zmluvné podmienky Zalobcu.

Z obsahu splatkového kalendara vztahujuceho sa na tato iverovu zmluvu vyplyva, ze zalovany zaplatil
zalobcovi v obdobi od 22.10.2007 do 31.12.2008 iba 15 splatok v plnej vyske 28,51 Eur a 16. splatku
splatil iba vo vy$ke 23,95 Eur, 8o predstavuje celkové splatky v sume 456,21 Eur. Ziadne dalSie splatky
dohodnuté v Uverovej zmluve uz Zalovany Zalobcovi neuhradil.

Z pisomnych vyjadreni Zalobcu zo dfa 23.04.2012 a zo dha 23.11.2012 vyplyva, Ze nim Zalovana istina
vo vySke 1.263,56 Eur pozostava zo zostatku 16. mesacnej splatky vo vyske 4,56 Eur, z neuhradenych
17. - 60. mesacnej splatky (44 splatok) a z neuhradenej zmluvnej pokuty vo vyske 4,56 Eur (4,56 Eur
+ 969,34 Eur + 4,56 Eur).

Nakofko Zalovany nesplacal tento Uver riadne a v&as, Zalobca listom zo dfia 25.05.2009 Zalovanému
oznamil, Ze v nadvaznosti na obsah uverovych podmienok vyuZil svoje pravo na splatenie celého
gerpaného Uveru. Zalobca zaroveri vyzval Zalovaného na zaplatenie zostavajlcej Gasti Uveru spolu
so zmluvnou pokutou, o v ase zosplatnenia Uveru predstavovalo sumu 1.263,56 Eur. Zalobca
nepreukdzal doru€enie tejto vyzvy Zalovanému.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dliznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela



(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju take, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit' ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individuélne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla ¢l. 3 ods. 1 smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34 - dalej
len "smernica") zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak
napriek poziadavke dovery spdsobi znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca na zaklade Uverovej zmluvy &. 3708123253 poskytol
Zalovanému, ako diznikovi pefiazné prostriedky vo vySke 829,85 Eur, ktoré bol Zalovany povinny
Zalobcovi vratit v 60 mesacnych splatkach po 28,51 Eur, teda spolu 1.710,06 Eur. Napriek tomu,
Ze v ustanoveni Zmluvy je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov vo vyske 38,80 %, z vysSie
uvedeného je zrejmé, zalovany je povinny vratit Zalobcovi viac ako jeden nasobok tych finanénych
prostriedkov, ktoré mu boli na zaklade Zmluvy poskytnuté (predmet Uveru predstavuje len 48,52
% z celkovej ceny uveru). Uvedenu skuto€nost povazuje sud za neprijatelni podmienku, pretoze
vytvara znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného,
ako spotrebitela. Z obsahu Zmluvy nie je zrejmé, z akého dévodu celkova cena tveru (1.710,06 Eur)
prevySuje v tak vyraznej miere penazné prostriedky, ktoré zalobca poskytol Zalovanému (829,85 Eur),
resp., €i tento rozdiel je tvoreny len urokmi, alebo su v tomto velkom rozdielne zahrnuté aj rézne poplatky,
pripadne plnenia, ktoré si Zalobca zahrnul do ceny uUveru predikujuc potencionalne neplnenie uveru
zo strany diznika (odporcu) uz v ase podpisania Zmluvy. Akokolvek, sud tieto ustanovenia Zmluvy
tykajuce sa vySky a poctu splatok povazuje v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika za neplatné.
V zostavajucej Casti je Zmluva platna s tym, Ze uver je tak bezuroény.

Z vykonaného dokazovania dalej sudu nepochybne vyplynulo, Ze pefiazné prostriedky vo vySke 829,85
Eur boli Zalovanému vyplatené a Zalovany z tychto pefiaznych prostriedkov splatil sumu v celkovej vysSke
456,21 Eur. Z tohto dévodu sud v zmysle § 497 Obchodného zakonnika ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi 373,64 Eur, o predstavuje rozdiel medzi poskytnutym tverom a jeho splatenou &ast'ou
(829,85 Eur minus 456,21 Eur) a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zalobca poukazoval na skutodnost, Ze mu vzniklo pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle § 3
Hlavy 14 uverovych zmluvnych podmienok, nakolko Zalovany tym, Ze nezaplatil aver riadne a vcas,
porusil svoju povinnost vyplyvajicu z Uverovej zmluvy. Dojednanie o zmluvnej pokute viak nie je
sudastou Uverovej zmluvy &. 3708123253, ktora je oboma Géastnikmi podpisana. Z uvedenych dévodov
nebolo moZné akceptovat tvrdenia Zalobcu o dojednani zmluvnej pokuty, a preto sud Zalobu v tejto ¢asti
ako neddvodnu zamietol.



Podla § 365 Obchodného z&konnika v zneni u¢innom ku driiu 26.05.2009, diZnik je v omeSkani, ak
nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked
zavazok zanikne inym spdsobom. DIZnik v8ak nie je v omeskani, pokial nemdze pinit svoj zavazok v
ddsledku omes&kania veritela.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom ku drfiu 26.05.2009, ak je diznik v
omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky
z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeSkania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnit uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obc&ianskeho prava.

Zalovany nezaplatil Zalobcovi Gver riadne a véas, &m sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného
zavazku, a preto sud v zmysle ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s § 3
Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika priznal zalobcovi Uroky z omeSkania v nim uplatnenej vySke 0,024 % denne
(8,76 % rocne) z diznej sumy 373,64 Eur po¢nuc od 26.05.2009 (defi nasledujuci po zosplatneni tveru)
do zaplatenia. Zalobcom uplatnena vyska Urokov z omeskania zodpoveda vyske uréenej v zmysle § 3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom ku dnu 26.05.2009.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripade vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Zalobca bol v konani Uspesny len Giastogne, pricom jeho Uspech a nelspech reprezentovany
zamietavym vyrokom sudu je priblizne rovnaky. Preto sid v zmysle § 142 ods. 2 O.sp. rozhodol o trovach
konania tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatelnosti dobrovolne
splnena, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



