Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K3-12Csp/57/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7522210159

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danica Hovan&akova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7522210159.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkynou JUDr. Danicou Hovan¢akovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom B. XXX/XX, C.,
o zaplatenie 1.074,43 eura s prislusenstvom

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 40,- eur zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.034,43 eura spolu s irokom z omeskania vo
vysSke 48,82 eura a urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1.034,43 eura od 31.12.2022 do zaplatenia
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznava voé&i Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske 100%, o ktorych vyske
rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou Okresnému sudu Kosice — okolie (od 1.6.2023 Mestsky sud Kosice,
dalej aj len ,sud®) dia 16.12.2022 domahal, aby sud zaviazal zalovanu na zaplatenie istiny 1.074,43
eura s prisl., ked uviedol, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej podla §
524 a nasl. Obgianskeho zakonnika zo dna 13.11.2020 medzi postupcom VSeobecna Uverova banka,
a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31320155 (dalej aj len ,pravny predchodca Zalobcu®
alebo ,postupca“) a zalobcom a na zaklade Ziadosti o postipenie a prevod zo dria 3.3.2022 postupil
postupca na zalobcu pohladavku vodi Zzalovanej. Zalobca v tejto suvislosti uviedol, Ze Zalovana bola v
Case postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim
€o i len &asti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni.

2. Uviedol, Ze postupca uzatvoril so Zalovanou dha 29.5.2013 Zmluvu €. 002175421290513, ktorej
sucCastou su V8eobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na
zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania penaznych
prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych
povinnosti a dalSie nalezitosti suU upravené v Zmluve a vo VOP. Uviedol, ze zalovana napriek
opakovanym vyzvam postupcu neplnila pohladavku riadne a vé&as, €im poruSila svoju povinnost
podla zmluvy a tak postupca podanim zo dfia 17.2.2020 vypovedal zmluvu. Pohladavka Zalobcu
predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vySke 2.512,61 eura, ktora
pozostavala z istiny vo vySke 1.254,43 eura, z riadneho uroku vo vyske 1.258,18 eura, z Uroku z
omeskania vo vyske 0,00 eura a z poplatkov vo vyske 0,00 eura v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku dfu postipenia pohladavky.
Zalovanéa po postupeni pohladavky vykonala Ghrady a to diia 30.6.2022 sumu 60,- eur, diia 25.8.2022



sumu 90,- eur a dfia 29.9.2022 sumu 30,- eur. Zalovana suma tak predstavuje sumu vo vyske 1.074,43
eura, pricom pozostava z neuhradenej istiny Uveru vo vySke 1.074,43 eura. Uviedol, Ze zvy3nu Cast
diznej sumy vo vyske 1.258,18 eura si v tomto konani neuplatfiuje. Zalobca si uplatnil aj drok z
omeskania odo dia nasledujuceho od uginnosti postupenia pohfadavky, t.j. od 4.3.2022 vo vySke 5%
ro€ne zohliadniac vykonané uhrady.

3. Sud uznesenim podla § 167 ods. 2 zakona &. 160/2015 z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“) vyzval Zalovanu na vyjadrenie sa k Zalobe, jej priloham v sudom stanovenej lehote a poucil ju o
procesnych pravach a povinnostiach. Zalovana v$ak svoje pravo nevyuzila a k Zalobe sa nevyjadrila.
4. Zalobca diia 23.8.2023 dorucil sudu pisomné podanie, v ktorom $pecifikoval uplatnend pohfadavku
a ktorym vzal Zalobu &iasto¢ne spat’ ¢o do sumy 40,- eur v priamej suvislosti s Uhradou vykonanou
Zalovanou po podani Zaloby, dfia 30.12.2022 a Ziadal konanie v tejto €asti zastavit. Zarovan zohladniac
Zalovanou vykonané uhrady vy¢islil uplatneny urok z omeskania v celkovej vyske 48,82 eura (5% rocne
zo sumy 1.254,43 eura od 4.3.2022 do 30.6.2022 vo vysSke 20,45 eura, 5% ro¢ne zo sumy 1.194,43
eura od 1.7.2022 do 25.8.2022 vo vy3Ske 9,39 eura, 5% ro¢ne zo sumy 1.104,43 eura od 26.8.2022
do 29.9.2022 vo vyske 5,44 eura, 5% roCne zo sumy 1.074,43 eura od 30.9.2022 do 30.12.2022 vo
vySke 13,54 eura) a uplatnil si irok z omeskania zo zostavajucej sumy 1.034,43 eura od 31.12.2022
do zaplatenia.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 6. septembra 2023. Zalobca ani jeho pravny zastupca sa na
pojednavanie nedostavili, prifom svoju neudast’ vopred ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud konal a
rozhodol v jeho nepritomnosti trvajuc na podanej Zalobe v celom rozsahu.

6. Pojednavania sa zu€astnila Zalovana, ktora uviedla, Ze Zalovanu sumu nerozporuje, poukazala vsak,
Ze finan¢na situdcia jej neumoziiuje splacat’ uver riadne, dodajuc, Ze ma viac uverov. Uviedla, Ze so
zalobcom sa pokusila viackrat dohodnut na splatkovom kalendari, ani ten vSak nebola schopna dodrzat.
7. Vykonanym dokazovanim, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, ktorymi si Zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Uveru vo forme povoleného precerpania, VSeobecné obchodné podmienky, Cennik
poplatkov VUB a.s., platobna histéria, upomienka zo diia 17.1.2020, vyzva na zaplatenie diznej Gasti
uveru z 17.2.2020, oznamenie o vymahani, Zmluva o postupeni pohladavky spolu s prilohou, pokus
0 zmier z 16.3.2022 a z 13.9.2022, Oznamenie o postupeni pohladavky z 16.3.2022, na zaklade ¢oho
zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Dna 29.5.2013 pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru vo forme povoleného pre€erpania, na zaklade ktorej Zalobca zalovanej poskytol
uver vo forme povoleného precerpania na uéte XXXXXXXXXXXXXXX/XXXX (D. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX) na dobu neurcitu s averovym limitom 1.340,- eur, ktory sa Zalovand zaviazala vratit
spolu s dohodnutymi urokmi vo vySke 18,90 % ro¢ne. OmeSkanie bolo Uroené sadzbou 24,40 %
ro¢ne a v zmluve boli dohodnuté podmienky pre ¢erpanie. Dfia 17.1.2020 pravny predchodca Zalobcu
adresoval Zalovanej upomienku na Uhradu pohladavky nepovoleného debetu vo vySke 58,65 eura
s upozornenim na dal$i postup banky v pripade jej neuhradenia v lehote 15 dni s tym, Ze inak pristupi
k zruSeniu nastaveného limitu povoleného pre€erpania. Dha 17.2.2020 pravny predchodca Zalobcu
adresoval Zalovanej vyzvu na zaplatenie, kedZe aj napriek predchadzajucim upomienkam evidoval
voci Zalovanej na beznom ué&te nepovoleny debet vo vyske 3.482,85 eura, v dbsledku ¢oho vypovedal
Dodatok k Zmluve o beznom uc¢te o poskytnuti kontokorentného uveru a zrusil limit pre€erpania
prostriedkov na ucte ku driiu 17.2.2020, vyhlasil zavazok okamzite splatnym a Zalovanu vyzval na uhradu
diZznej pohladavky do 3 dni od dorucenia vyzvy. O odoslani tejto vyzvy predloZil Zalobca sudu postovy
podaci harok, zalovana doru€enie vyzvy nespochybnila. Sud sa oboznamil aj s Ramcovou zmluvou
o postuipeni pohladavok medzi VUB a.s. a Zalobcom zo dita 13.11.2020 a Ziadostou o postupenie a
prevod z 3.3.2022. V prilohe k zmluve o postipeni je pohladavka podrobne $pecifikovana. Zalovana
nereagovala na opakované pokusy o zmier z 16.3.2022 a z 13.9.2022 a dia 16.3.2022 jej bolo
oznamovaneé postupenie pohladavky na Zalobcu.

9. Podla § 524 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z), veritel mbzZe svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.

10. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vsetky prava
s Aou spojené.

11. Podla § 52 ods. 1, 2 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel pouZiju sa vzdy ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania, alebo dohody, ktorych
obsahom, alebo G&elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.



12. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

13. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

14. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&dkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

15. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,ObZ") zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.
17. Podla § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

18. Podla § 499 ObZ za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky je
mozné dohodnut odplatu, pokial je poskytovanie Uveru predmetom podnikania veritefa.

19. Podla § 502 ods. 1 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit’ z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZnik povinny platit Uroky v najvyssie pripustne;j
vyske.

20. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom k 2.2.2015 (dalej len zdkon
€. 129/2010 Z.z.) spotrebitefskym uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

21. Podfla § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z.z. je zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.
22. Podlfa § 54a Ob&. zak. uc€inného od 5.12.2018 premlané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah preml€aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

23. Podfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omesSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

24. Podla ust. § 369 ods. | ObZ, ak je diZznik v omeSkani so splatenim pefiazného zavazku, je povinny
platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania uréené v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté,
diznik je povinny platit uroky z omeskania podla predpisov obc&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol
zo spotrebitelskej zmluvy, mozno dohodnut uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

25. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni aj uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona



povinny platit poplatok z omeskania. VySku Urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania upravuje
vykonavaci predpis.

26. Podla ust. § 3 ods. | nar. vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.2.2013, vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia, ako je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

27. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

28. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej (§ 145 ods. 2 CSP).

29. Podla § 146 CSP sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

30. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktorym je Ciastocné spatvzatie Zaloby v Casti istiny vo vySke
40,- eur, s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze k nemu doslo pred za¢atim pojednavania (v rekacii na thradu
vykonanu Zalovanou po podani Zaloby dnia 30.12.2022), pri aplikacii vy$Sie citovanych zakonnych
ustanoveni rozhodol sud tak, Ze konanie v Casti o zaplatenie sumy 40,- eur zastavil.

31. Vo vztahu k uplatnenému naroku je potrebné aplikovat’ spotrebitel'ské pravo, kedze vztah medzi
Zalobcom a Zalovanou je vztahom, v ktorom Zalovana je spotrebitelom.

32.V prejednavanej veci sa zalobca domaha zaplatenia sumy, ktora predstavovala zostatok nesplatenej
istiny Uveru poskytnutého Zalovanej pravnym predchodcom Zalobcu.

33. Zalobca odvodzoval svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore od Zmluvy o postipeni pohladavok.
KedZe predmetom sporu je zavazkovy vztah, ktorého predmetom je bankovy uUver, ktory na rozdiel od
uverov, napr. od nebankovych spolo¢nosti, je regulovany aj osobitnou pravnou Upravou vyplyvajucou
zo zakona o bankach (zakona €. 483/2001 Z.z.). V pripade bankovych uverov § 92 ods. 8 zakona
0 bankach poskytuje diznikom zakonnu ochranu pred zhorSenim ich situacie v zavazkovo-pravnom
vztahu z bankového uveru, teda pred tym ako postupi tver inému veritefovi. Teda v zmysle citovaného
ustanovenia sa vyZaduje pisomna vyzva banky klientovi, ktory je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani s plnenim €o len ¢astou svojho pefiazného zavazku. V zmysle vysSie citovaného § 92
ods. 8 zdkona o bankach méze byt spbsobilym predmetom postupenia pohladavky zo strany banky
len pohladavka alebo Cast pohfadavky, ktoré su uz splatné ako dospelé splatky. Predtym ako pravny
predchodca Zalobcu postupil pohfadavku bol preto povinny vyhlasit splatnost celého uveru.

34. Zalobca sudu predlozil listinny dékaz, ktorym preukazoval, Ze pravny predchodca Zalobcu, vypovedal
resp. zrusil povolené prederpanie na uéte a vyzval Zalovant na Uhradu dihu diia 17.2.2020. Zalobca
v tomto smere uniesol dékazné bremeno, nakolko vedel preukazat, Ze ku dfiu postiupenia pohladavky
nastala splatnost Gveru. Zalobca preukazal, Ze jeho pravny predchodca vyzval Zalovanu na uhradu jej
dlhu po tom, ¢o bola 90 kalendarnych dni v omesSkani so splacanim v zmysle prvej vety § 92 ods. 8
zakona o bankéach a preukazal aj, Ze na neho boli postupené len splatné splatky uveru. Nakolko Zalobca
vedel preukazat vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, sid mohol konstatovat, Zze k predCasnej
splatnosti jednotlivych splatok Gveru zo strany pdvodného veritefa ako banky doS$lo. Sud vychadzal
z toho, Ze splatnost’ predmetného Uveru bola vyhlasena a preto doSlo k opravnenému postupeniu,
goho pravnym nasledkom je platné postupenie pohladavky. Zalobca mohol preto platne nadobudnut
pohfadavku v uplatnenej vySke, kedZe uverovy vztah medzi pévodnym veriteflom a Zalovanou bol
ukonéeny. Preukazanim vysSie uvedenych skutonosti, mal sud za to, Ze Zalobca preukazal svoju
aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby, kedZe zmluva o postupeni pohladavky bola plathym pravnym
ukonom, v zmysle ktorého mohol Zalobca nadobudnut pravo na uplatnenie predmetnej pohladavky.
35. V posudzovanom pripade Zalovanej bolo poskytnuté veritelom (pravnym predchodcom Zalobcu)
povolené pre€erpanie na beznom ucte — Uverovy ramec revolvingového Gveru do sumy 1.340,- eur.
V tejto suvislosti sud uvadza, Ze kontokorent predstavuje bankovu sluzbu patriacu k beznému Gétu, ktora
Zalovanej poskytla moznost Cerpat z u&tu peniaze aj v pripade, Ze na u¢te nemala dostato€nu hotovost.
Pri kontokorente nie je zvy€ajne stanovena pevna splatka, no klient je povinny v urcitej dobe tento uver
splatit a dostat' sa s uétom do plusu, ked tak urobi, méze kontokorentny uver Cerpat dalej. Obdobou je
revolvingovy uver, ktorého zakladnou ¢rtou v8ak je, Ze sa dlznikovi poskytuje urcity Uverovy ramec, z
ktorého méze, ale nemusi opakovane Cerpat pefiazné prostriedky a priebezne splaca vy&erpanu &ast
uverového ramca, priCom po jeho splateni (hoci aj ¢iasto€nom) ho méze opakovane Cerpat do vysky
uverového limitu bez potreby uzatvarania novej zmluvy. Je to druh Uveru, ktorého vysSka sa neustale
dopifia po stanovenu hranicu. Banka pri fiom poskytne Gverovy ramec, ktory ak sa vyderpa, tak sa
pravidelnymi splatkami, pripadne vkladmi navy$e znovu ,doplni“ do pévodnej vysky. Uver je tak mozné
opatovne vy&erpat. V danom pripade nejde o splatkovy Uver, kedy dlZnik splaca vopred dohodnutu sumu



formou pravidelnych splatok. Minimalna splatka, ktoru bola Zalovana povinna plnit bola v tomto pripade
len dojednanym opakujucim sa plnenim v existujucom zadvazkovom vztahu na dobu neurgitu. V sulade
s ustanovenim § 563 Obgianskeho zakonnika sa zmluvné strany v Cl. Il. v bode 13. zmluvy dohodli, Ze
v pripade tam uvedenych skuto€nosti je Zalovana povinna splatit dizni sumu kedykolvek na poZiadanie
veritela v plnej vyske.

36. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zalovana Cerpala revolvingovy Uver - potvrdzuje
to platobna histéria, ako aj priloha k zmluve o postupeni pohladavky. Zaroven bol u€astnikmi zmluvy
dohodnuty spdsob splacania Gveru a to tak v zmluve ako aj vo VOP. Zalovana ako diZznik v Ziadnom
pripade nemohla prestat’ splacat alebo splatky tohto Uveru znizit bez pisomnej dohody s bankou.
Zalovana uver dohodnuty na dobu neurgitt iba &erpala, ale nesplacala ako bolo G&astnikmi dohodnuté,
poruSila podmienky zmluvy, €o malo za nasledok, Ze Zalobca opravnene Ziadal od Zalovanej vratit
doteraz vyCerpanu vySku prostriedkov z uveru (Zalovanou iSlo o postupné ziskavanie majetkovych
hodnét - &erpanim finanénych prostriedkov, narok tvori jeden celok). Pravny predchodca Zalobcu tak
urobil listom zo dfia 17.2.2020, ktorym zmluvu o poskytnuti kontokorentného Uveru vypovedal. V pripade
uvedenej vyzvy ide o vyzvu, kde ,splatnost” dlhu nadvazuje na veritelovo poZiadanie, aby diZnik plnil
(§ 563 OZ), €o bolo u€astnikmi dohodnuté v zmluve (¢lanok Il, bod 13 zmluvy) tak, Ze splatnost’ je
kedykolvek na poziadanie veritela pri splneni tam uvedenych podmienok. Nejde o vyzvu veritela na
predCasné zosplatnenie Uveru v zmysle § 565 Obc¢ianskeho zakonnika - toto nevyplyva ani z obsahu
vyzvy (vid' aj rozhodnutie KS Banské Bystrica sp. zn. 15CoCsp1/2021 z 23.2.2021).

37. Sud dalej, kedZe zaloba bola podana dfia 16.12.2022, teda v €ase ucinnosti § 54a Obcianskeho
zakonnika, ex offo skumal, €i pravo zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré si uplatfiuje Zzalobca v danom
pripade, nie je preml¢ané, priCom dospel k zaveru, Ze uplatnena pohladavka premli¢ana nie je. K vyzve
na zaplatenie Uveru naraz doslo 17.2.2020 a to na bezodkladné zaplatenie celého dlhu - do 3 dni a
Zaloba bola podana dfia 16.12.2022, teda v&as.

38. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia, mal sud za
preukadzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o
spotrebitel[skom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej finanéné prostriedky vo forme
povoleného pre€erpania k beznému uétu s dverovym ramcom vo vyske 1.340,-, ktory mohla &erpat’
od 29.5.2013 na dobu neurgitu. Zalovana v$ak nesplacala Gver riadne a véas, preto ju Zalobca dia
17.2.2020 poZiadal splatit tver a Zalovanu vyzval na uhradu diZnej sumy do 3 dni od dorucenia vyzvy.
Sud preto vyhovel Zalobe Zalobcu v celom rozsahu a rozhodol tak, Ze Zalovanu zaviazal uhradit mu
sumu vo vySke 1.034,43 eura, ktora predstavuje sumu nesplatenej istiny.

39. KedZe zalovana bola s plnenim pefiazného dlhu v omeskani, Zalobca ako veritel ma voci nej narok na
zdkonné uroky z omeskania vycCislené v sulade s nariadenim vliady SR €. 87/1995 Z.z. o0 5 percentualnych
bodov vy$Sie ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu, t. j. vo vyke 5 % roéne z diZnej sumy Gveru. Zalobcovi tak sud priznal
urok z omeskania vo vycislenej vySke 48,82 eura odo dna nasledujuceho po dni uginnosti postupenia
pohladavky, t.j. od 4.3.2022 zohladniac Zalovanou vykonané uhrady a zo zostavajuceho dlhu zo sumy
1.034,43 eura priznal Zalobcovi urok z omes$kania vo vySke 5% roéne od 31.12.2022 do zaplatenia.
40. O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla citovanych ustanoveni § 232 ods. 2, ods. 3 CSP.
Na urenie dlhSej ako zdkonnej lehoty na plnenie sud Ziaden dévod nezistil.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. O naroku na nahradu trov konania medzi sporovymi stranami sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci v spojeni s §
256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane, nezistiac dévody pre aplikaciu ust. § 257 Civilného sporového poriadku. Zalobca
vzal Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 40,- eur spat’ v désledku €iastoénej uhrady vykonanej Zalovanou
po podani Zaloby a teda v tejto Casti zastavenie konania procesne zavinila zalovana. Vo zvysnej Casti
bol Zalobca plne Uspesny, sud preto rozhodol tak, Ze zalobcovi priznava narok na nahradu 100 % trov
konania proti zalovanej. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku méze podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané,
a to do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Mestskom sude KoSice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
( Exekuény poriadok).



