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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudca Mgr. Julia Stuhlmann-Podobova v pravnej veci
navrhovatela K. A., R.. XX. X. XXXX, D. A.. C. XXXX, Q., CR proti odporcovi Mesto Puchov, Stefanikova
821/21, Puchov, ICO: 317 748, pravne zastipeny JUDr. Pavlom Loduhom, advokatom, Advokatska
kancelaria Povazska Bystrica, Slovenskych partizanov 1131/51, o ur€enie, Zze odporca nie je vlastnikom
nehnutefnosti, takto

rozhodol:
Sadnavrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi trovy konania 4.479,48 Eur z titulu trov pravneho
zastupenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajs$i sud navrh, ktorym sa domahal, aby sud urcil, Zze odporca nie je vlastnikom
pozemku - parcely KNC €. XXXX ,zastavané plochy a nadvoria“ o vymere 3.562 m2 zapisany na Q.
C.. X k. u. Puchov. Navrhovatel tvrdil, Ze odporca nikdy nenadobudol riadne a z&konne vlastnicke
pravo k uvedenému pozemku a vlastnicke pravo mu nesvedgi z tychto dévodov: vypis z Q. C.. X N.
J.. U.. N. odkazuje vo vztahu k titulu nadobudnutia uvedeného pozemku na protokol o odovzdani a
prevzati nehnutelnosti podla zak. ¢. 138/1991 Zb. Poukazoval na znenie § 2 ods. 1 zak. ¢. 138/1991
Zb. o majetku obci, podla ktorého do vlastnictva obci prechadzaju z majetku Slovenskej republiky
veci, okrem hnutelnosti patriacich organom miestnej Statne spravy, ku ktorym patrilo ku dfiu Gginnosti
osobitného predpisu pravo hospodarenia narodnym vyborom, na uzemi ktorych sa nachadzaju. Podla
navrhovatela tato zakonna podmienka prechodu vlastnictva k spornému pozemku z majetku SR do
vlastnictva odporcu nebola splnena z dévodu, ze ku diu ucinnosti osobitného predpisu, na ktory tento
zakon odkazuje a tym je zakon &. 369/1992 Zb., ktory nadobudol G&innost diiom 24. 11. 1990, nepatrilo
odporcovi pravo hospodarenia k spornému pozemku. Navrhovatel tato skutocnost preukazoval listinou
.Investi¢na uloha pre vystavbu zavodného klubu pri n.p. Makyta Puchov* zo dria 1. 11. 1963, ktoru
odporca dolozil do spisu v konani vedenom pred tunajSim sidom pod sp. zn. 8C 67/2010, z ktorej je
zrejmé, ze vystavba stavby domu kultury na parcele €. 1346, ktora stavba je vo vlastnictve navrhovatefla,
sa uskutocCnila na pozemkoch, ktoré v tom Case obhospodarovalo JRD Puchov, nie vSak odporca,
teda odporca a ani jeho pravny predchodca, ktorym bol narodny vybor, nemal k spornému pozemku
pravo hospodarenia. Okrem tejto listiny navrhovatel navrhoval ako dokaz vykonat oboznamenie sa s
listinami z katastralneho spisu z katastra nehnutelnosti Spravy katastra Puchov, na zaklade ktorych
Sprava katastra Puchov zapisala a eviduje vlastnicke pravo k spornému pozemku v prospech odporcu.
Naliehavy pravny zaujem na uréeni, ze odporca nie je vlastnikom uvedeného pozemku odévodnil
navrhovatel tym, Ze na Okresnom sude v Povazskej Bystrici prebieha pod sp. zn. 4C 204/2010 konanie
na navrh odporcu proti navrhovatelovi o vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu, Zze na pozemku
stoji stavba domu kultury vo vlastnictve navrhovatela a kedZe navrhovatel tvrdi, Zze odporca nie je



vlastnikom sporného pozemku, v pripade sudneho uréenia tejto pravnej skutoénosti by tak odporca nebol
aktivne legitimovany v konani sp. zn. 4C 204/2010. PretoZe v konani 4C204/2010 sud nie je opravneny
rieSit’ otazku existencie vlastnickeho prava k pozemku a bol navrhovatel niteny domahat’ sa tohto
sudneho uréenia v samostatnom konani. Tymto povaZoval naliehavy pravny zaujem za dostato&ne dany
a preukazany.

Odporca tvrdil, Ze navrhovatelovi chyba naliehavy pravny zaujem, tento nie je ni¢im odbévodneny
a poukazoval tiez na to, Ze sa jedna o prekazku uz zaCatého konania podla § 83 Osp. Tvrdil, ze
uréenim neexistencie vlastnickeho prava odporcu v konani 10C105/2012 sa postavenie navrhovatela
v ni¢om nezmeni, nakolko predmetny pozemok uziva bez pravneho titulu a teda jeho povinnost
vydat’ bezdbévodné obohatenie nezanikne. Pokial sa tyka prekazky uz zaCatého konania poukazal
na skuto€nost, Ze na Okresnom sude v Povazskej Bystrici prebieha medzi tymi istymi u€astnikmi
konania pod sp. zn. 4C 204/2010 konanie na plnenie, kde odporca Zaluje navrhovatela o vydanie
bezdévodného obohatenia a v tomto konani bude sud ako predbeznu otazku riesit aj otazku vlastnictva
odporcu k parc. KNC &. XXXX J.. U.. N.. Odporca tvrdil, Ze zavazné rozhodnutie o povinnosti plnit
konzumuje i prejudicialnu otazku urenia platnosti, €i neplatnosti existencie alebo neexistencie prava,
¢i pravneho vztahu, ktory je predpokladom takéhoto pinenia. Predpokladom vydania bezdévodného
obohatenia je preukazanie vlastnictva odporcu. z tohto dévodu ziadal konanie 10C105/2012 zastavit.
V opacnom pripade tvrdil, ze vlastnictvo k parcele KNC &. XXXX nadobudol odporca podla § 2 ods. 5
Zak. €. 138/1991 Zb., a to odovzdanim od Stavoinvesty, inzinierska organizacia Banska Bystrica. To,
ze predmetna parcela KNC ¢. XXXX nebola v ¢ase u&innosti zakona &. 369/1990 Zb. v hospodareni
JRD je preukazané aj rozhodnutim o vyvlastneni vydanym komisiou pre vystavbu MsNV v Puchove zo
diia 9. 12. 1964, ktorym tento pozemok bol vyvlastneny pre vystavbu sidliska v prospech Krajského
investorského Utvaru Banska Bystrica a dokazuje to aj hospodarska zmluva &. 24/1990 zo dra 20.
11. 1990. Parcela KNC €. XXXX bola zamerana a stotoznena s pévodnymi pkn parcelami, ktoré boli
vyvlastnené, geometrickym planom Ing. F. I. zo dfa 14. 4. 1992. Na zaklade tychto skuto¢nosti odporca
Ziadal konanie zastavit, pripadne navrh zamietnut ako neddévodny a priznat nahradu trov konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnym vyjadrenim odporcu, listinou ,Investi¢na uloha
pre vystavbu zdvodného klubu pri n.p. Makyta Puachov, zo dia 1. 11. 1963, vypisom z LV €. XXXX k. U.
Puchov, vypisom z LV €. X k. U. Puchov, geometrickym planom Ing. F. |. zo dfia 7. 4. 1992, rozhodnutim
o vyvlastneni komisiou pre vystavbu MsNV v Puchove zo dfia 9. 12. 1964 €. Vyst. 776/64, hospodarskou
zmluvou €. Vyst. 24/1990-HZ zo dria 20. 11. 1990, protokolom o odovzdani a prevzati nehnutelnosti zo
dfa 1. 3. 1993 a zistil nasledovné:

Navrhovatefl je vyluénym vlastnikom stavby domu kultdry stp. ¢. XXXX postavenom na parcele €. 1346
evidovanej na LV €. XXXX J.. U.. N.. Pravny vztah k parcele, na ktorej lezi stavba sup. & XXXX, je
evidovany na liste vlastnictva &. X pre k. u. Puchov.

Odporca je v katastri nehnutelnosti na Q. C.. X N. J.. U.. N. evidovany ako vyluény vlastnik parcely KNC
€. XXXX ,zastavané plochy a nadvoria“ o vymere 3562 m2.

List vlastnictva &. X J.. U.. N. vo vztahu k titulu nadobudnutia vlastnictva k pozemku odkazuje okrem
iného na protokol o odovzdani a prevzati nehnutelnosti podla § 2 ods. 1 zak. €. 138/1991 Zb. o majetku
obci zo dfia 22. 9. 1997 a protokol o odovzdani a prevzati nehnutelnosti podla zak. ¢. 138/1991 Zb.
zo dfa 17. 5. 1999.

Navrhovatel popieral vlastnicke pravo odporcu k parc. KNC ¢. XXXX z dévodu, Ze nebola naplnena
zakonna podmienka prechodu vlastnictva k pozemku z majetku SR do vlastnictva odporcu podla § 2
ods. 1 zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci.

Komisia pre vystavbu MsNV v Pudchove rozhodnutim &. Vyst.776/64 zo dna 9. 12. 1964 rozhodla o
vyvlastneni pkn. parcely €.379/1 a pkn. parc. 381/2 obe zapisané v pkn viozke &. 261, pkn. parcely



C. 382/2 zapisanej v pkn vlozke 286, pkn parcely ¢. 385/1 zapisanej v pkn vlozke 569 a pkn parcely
€. 385/4 zapisanej vo vl. €. 210, v8etko k. U. N.U., a to v prospech Krajského investorského atvaru v
Banskej Bystrici.

V odévodneni rozhodnutia Komisie pre vystavbu MsNV v Puchove zo diha 9. 12. 1964 €. Vyst.776/64 sa
konétatuje, Ze pokial ide o parcele, potazne ich &asti patriace Ceskoslovenskému $tatu v sprave MsNV
Pdchov, a to okrem iného parcele €. XXX je treba, aby investor vypracoval a predlozil k podpisaniu
administrativnu dohodu.

Z hospodarskej zmluvy uzatvorenej medzi odovzdavajucou organizaciou MsNV Puchov a preberajucou
organizaciou Stavoinvesta, inzinierska organizacia Banska Bystrica uzavretej dria 20. 11. 1990 sud zistil,
Ze hou bolo prevedené pravo hospodarenia k parcele pkn &. 377 zapisanej vo vl. €. 2 v celosti a pravo
hospodarenia k tomuto majetku bolo prevedené ku dru 20. 11 1990. Ako dbévod prevodu bol uvedeny
odkaz na vyvlastnovacie rozhodnutie Komisie na vystavbu MsNV v Puchove €. 776/64 zo drna 9. 12.
1964, ktorou bol investor odkazany na ziskanie tejto nehnutelnosti administrativhou dohodou do svojej
spravy.

Z protokolu o odovzdani a prevzati nehnutelnosti sud zistil, Ze Stavoinvesta, inZinierska organizacia
Banska Bystrica odovzdala odkazujuc na znenie § 2 ods. 2 zak. &. 138/1991 Zb. o majetku obci parcelu
KN €. XXXX ,zastavana plocha“ o vymere 3612 m2, ku ktorej mala pravo hospodarenia preberajucemu
Mestu Puchov v rozsahu geometrického planu €. 18/92-243 zo dfa 14. 4. 1992 vyhotoveného Ing. F.
I.. Protokol o odovzdani a prevzati nehnutefnosti bol podpisany 1. 3. 1993. Z geometrického planu
vyhotoveného Ing. F. I. &. 18/92-243 zo diia 7. 4. 1992 overenym 14. 4. 1992 pod €. 254/92 sud zistil, Ze
parcela ¢. XXXX vznikla z pkn parciel ¢. 377, 379/1, 381/2, 382/2, 385/1 a 385/4 k. u. Puchov.

Z listiny ,Investi¢na uloha pre vystavbu zavodného klubu pri n.p. Makyta Puchov zo diia 1. 11. 1963
sud zistil, Ze vystavba zavodného klubu bola uréena okrem iného na parcelach €. 385/1, 381/2, 382/2,
377, ktoré pozemky obhospodaroval JRD Puchov a je na nich planovana vystavba zavodného klubu.
Vyvlastiiovanie tychto pozemkov sa prevadza ako sucast pre celu vystavbu prvej etapy sidliska. Z tejto
listiny navrhovatel odévodrioval pravo hospodarenia JRD Puchov.

Podra § 80 pism. ¢/ Osp navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 2 ods. 1 Zak. €. 138/1991 Zb. Do vlastnictva obci prechddzaju z majetku Slovenskej republiky
veci, okrem hnutefnosti patriacich organom miestnej Statnej spravy, ku ktorym patrilo ku driu uginnosti
osobitného predpisu pravo hospodarenia narodnym vyborom, na uzemi ktorych sa nachadzaju.

Podla § 2 ods. 2 Zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci veci, ku ktorym patrilo pravo hospodarenia Statnym
podnikom, rozpoctovym , prispevkovym organizaciam a drobnym prevadzkarniam narodnych vyboroyv,
ku ktorym preSla zakladatelska alebo zriadovatelska funkcia na obec podla osobitného predpisu,
prechadzaju z majetku Slovenskej republiky do vlastnictva obce, na uzemi ktorej sa nachadzaju. Obce
si vzajomné prava a povinnosti upravia zmluvne.

Podla § 2 ods. 5 Zak. ¢. 138/1991 Zb. Nehnutelnosti vo vlastnictve $tatu, ku ktorym patrilo ku dnu
ucinnosti osobitného predpisu pravo hospodarenia Stavoinveste, byvalej Vystavbe hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy a byvalym okresnym narodnym vyborom za G€elom zabezpecenia
systému komplexnej bytovej vystavby, ucelovej investi¢nej vystavby a individualnej bytovej vystavby,
prechadzaju do vlastnictva obce, na uzemi ktorej sa nachadzaju, okrem €asti majetku, ktory sa podla
§ 3 pism. e) a f) tohto zakona nestava majetkom obce.



Existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni podla § 80 pism. c/ Osp je pri
urovacej zalobe podmienkou jej pripustnosti. O naliehavy pravny zdujem moze ist len vtedy, ak by bez
sudom vysloveného uréenia, Ze pravny vztah alebo pravo existuje, bolo ohrozené pravo navrhovatela
alebo jeho pravne postavenie by sa stalo neistym. To znamena, Zze u navrhovatela musi ist o pravny
vztah /pravo/ uz existujuci alebo o taku procesnu pripadne hmotnopravnu situaciu, v ktorej by objektivne
v uz existujucom pravnom vztahu mohol byt ohrozeny, pripadne pre svoje neisté postavenie by
mohol byt vystaveny konkrétnej ujme. Ur€ovacia Zaloba m4 teda eliminovat stav ohrozenia prava alebo
neistoty v pravnom vztahu s tym, Ze k naprave nemozno dospiet’ inym spdsobom a urovacia Zaloba
ucinnejSie nez iné pravne prostriedky vystihne obsah a povahu prisluSsného pravneho vztahu. V danom
pripade bolo preukazané, Ze navrhovatel je vyluénym vlastnikom stavby domu kultury sup. &. XXXX,
ktora je postavena na parcele KNC & XXXX, ktora nie je vlastnictvom navrhovatela a navrhovatefl
sa ani nedomaha urcenia vlastnickeho prava k tejto parcele vo svoj prospech a ani netvrdi, Ze je jej
vlastnikom. Zalobu postavil na tvrdeni, Ze odporca Mesto Puchov nie je vlastnikom parcely KNC &.
XXXXk. u. Puchov, av8ak navrhovatel ani neoznacuje iny subjekt za vlastnika predmetnej nehnutefnosti.
Vyhovujuci rozsudok by teda nemohol byt podkladom pre zdpis v katastri nehnutelnosti. Odporca
Mesto Puchov sa v inom konani pred tunaj§im sudom doméha vydania bezdévodného obohatenia
z titulu nahrady za uzivanie nehnutefnosti - parcely KNC &. XXXX k. 0. Puchov od navrhovatefa.
Ochrana prava navrhovatela bude podla nazoru sudu dostatoéne posudena v konani o vydanie
bezdbévodného obohatenia, v ktorom sud vyrieSi predbeznu otazku vlastnickeho prava k nehnutelnosti.
Z negativneho ur€enia, ktorého sa navrhovatel domaha v tomto konani, nevyplynie jednoznacny zaver,
kto je skutoEnym vlastnikom. Bez takéhoto pozitivheho uréenia je mozné, Ze vlastnikom je aj tretia
osoba, ktora v8ak nie je u€astnikom konania. Sud ma za to, Ze negativne ur€enie vo svojej podstate
nie je spOsobilé uplne odstranit’ neistotu v pravnom vztahu u€astnikov. Rozhodujuce je, Ze ide o zalobu
toho, kto nie je zapisany ako vlastnik nehnutefnosti a navrhovatefom pozadované negativne urcenie
nie je spbsobilé odstranit neistotu v prdvnom vztahu, pretoZe aj v pripade vyhovenia tejto Zalobe by
nebola uspokojivo vyrieSena otazka, kto je vlastnikom spornej nehnutelnosti. Nebude tak jednoznacéne
vyriedeny vzajomny vztah ugastnikov konania k predmetu uréenia ani sa kone€nym spdsobom nevyriesi
otazka vlastnictva nehnutelnosti. Z ur€enia, Ze navrhovatel nie je vlastnikom bez dalSieho nevyplyva, kto
je v skuto€nosti vliastnikom a v désledku toho nemozno vylugit ani dalSie sporové konania o vlastnictvo
nehnutelnosti. Takuto Zalobu potom je nutné povazovat za podanu v rozpore so zakonnou poZiadavkou
kladenou na ur€ovaciu Zalobu. Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel neosvedcil existenciu naliehavého
pravneho zaujmu, preukazanie ktorého je v konani jeho povinnostou, sud navrh zamietol.

Napriek tomu, Ze pri zamietnuti navrhu z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu sa sud dalej
nemusi zaoberat meritom veci, sud uvadza, ze odporca listinnymi dékazmi preukazal vlastnicke pravo
k parcele KNC XXXX J.. U.. N.. Bolo totiz preukazané, Zze pdvodné pkn parcely &. 381/2, 379/1, 382/2,
385/1 a 385/4, z ktorych bola vytvorena parcela KNC ¢. XXXX boli vyvlastnené rozhodnutim zo dna
9. 12. 1964 v prospech Krajského investorského utvaru v Banskej Bystrici pre ucéely vystavby sidliska.
Bolo preukazané, ze parcela KNC €. XXXX bola vytvorena z €asti aj z parcely pkn €. 377, ku ktorej bolo
pravo hospodarenia usporiadané v prospech Stavoinvesty, inzinierskej organizacie Banska Bystrica,
ktorej na zaklade hospodarskej zmluvy uvedené pravo previedol Mestsky narodny vybor Puchov ku
dniu 20. 11. 1990. Z listinnych d6kazov dalej vyplynulo, Ze dha 1. 3. 1993 Stavoinvesta inzinierska
organizacia Banska Bystrica odovzdala podla § 2 ods. 2 zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci parcelu KNC
€. 1346 ,zastavana plochy a nadvoria“ o vymere 3612 m2 vzniknutej zo zhora uvedenych uvedenych
pkn parciel Mestu Puchov. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravo hospodarenia k parcele KNC &. XXXX
resp. k pkn. parcelam, z ktorych bola vytvorena, nemalo pravo hospodarenia JRD Puchov. Uvedena
listina nema charakter ziadneho rozhodnutia, i ked je v nej konstatované, ze k parcelam 381/2, 382/2,
377, 385/1 a 381/2 obhospodaruje JRD Puchov, tato listina pochadza z roku 1963, avSak rozhodnutie
z 9. 12. 1964 jednoznacne preukazuje, ze uvedené parcely boli vo vlastnictve pévodnych vlastnikov -
fyzickych osdb a bolo v roku 1964 predmetom vyvlastnenia v prospech Krajského investorského utvaru.
Z listinnych dbkazov vyplynulo, Ze pravo hospodarenia mala Stavoinvesta a vlastnicke pravo tak podla
zakona ¢.138/1991 Zb. preslo na odporcu. Na zaklade uvedeného je zrejmé, ze odporca je vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti.

Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu uspesny, preto mu podla § 142 ods. 1 Osp patri pravo na
nahradu trov konania. Tieto trovy spoéivaju v trovach pravneho zastupenia za nasledovné ukony pravne;j
sluzby:



- prevzatie a priprava zastupenia podfa § 14 ods. 1 pism. a/ Vyhl. €. 655/2004 Z.z. vo vyske 1,.236,61 Eur,

- vyjadrenie k navrhu zo diia 7. 11. 2012 podla § 14 ods. 1 pism. b/ Vyhl. &. 655/2004 Z.z vo vySke
1.236,61 Eur,

- UCast na pojednavani dfia 15. 1. 2013 podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ Vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. vo vySke
1.236,61 Eur,

- reZijny pau$al v roku 2012 2x po 7,63 Eur +v roku 2013 vo vy8ke 7,81 Eur podla § 16 ods. 3 Vyhl.
MSSR &. 655/2004 Z.z,

- 20 % DPH zo sumy 3.732,90 Eur podla § 18 ods. 3 cit. vyhl. vo vyske 746,58 Eur.

- Trovy pravneho zastupenia prestavuju spolu 4.479,48 Eur. Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata
za 1 ukon pravnej sluzby bola uréena podla § 9 ods. 1 v spojitosti s § 10 ods. 1 a § 10 ods. 2 Vyh.
MSSR ¢&. 655/2004 Z. z. vo vyske 1.236,61 Eur. Aj vo veciach ur€enia, ¢i tu pravny vztah alebo pravo
je alebo nie je, treba pri odmene pravnej sluzby vychadzat z hodnoty veci alebo prava za predpokladu,
ze predmetom konania je vec alebo pravo ocenitelné peniazmi. V kazdom konkrétnom pripade je preto
potrebné skumat, ¢i mozno predmet pravneho ukonu ocenit a v suvislosti s tym urcit’ aj vySku nahrady
trov konania /nazor NSSR v rozhodnuti 5MCdo17/2010 zo dna 15. 4. 2011, rozhodnutie NS SR 7 M
Cdo 10/2012 z 15.11.2012, 1Cd0259/2008/. Hodnota nehnutelnosti parcely KNC &. 1346 k. u. Puchov
bola uréena znaleckym posudkom v konani 4C204/2010, konkrétne znaleckym posudkom znalecke;j
organizacie JHS s.r.o. €. 363/2012 zo dna 15. 6. 2012, kde bola ustalena vdeobecna hodnota pozemku
vo vySke 407.528,42 Eur, z tejto hodnoty sud vychadzal pri ur€eni zakladnej sadzby tarifnej odmeny.

Navrhovatel bol na pojednavanie riadne predvolany, napriek tomu sa nedostavil na pojednavanie ani
nepoziadal z délezitého dévodu o jeho odroc€enie, preto sud vec podla § 101 ods. 2 prejednal v jeho
nepritomnosti.

Poucenie:

Proti tomto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Trenc&ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozZno

odbvodnit len tym, ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie



rozhodujucich skutoénosti,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli

uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



