Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10C/46/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7610217695

Déatum vydania rozhodnutia: 15.01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méria Blahovska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2013:7610217695.7
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyfia JUDr. Maria Blahovska, v pravnej veci zalobcu L. O.,
X..0..,, M. X/IA, S., Y.: XX XXX XX proti zalovanej T. N., C.. XX.X.XXXX, S. XX. X. XXX/X, ., toho €asu
na neznamom mieste, zastupenej opatrovni¢kou pre konanie N. N., U.. A., C.. X XX.XXXX, S. . XXX
o zaplatenie 497,91 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 497,91 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 9,25
% ro€ne od 8.5.2009 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vyske 170,49 Eur, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom dorugenym stdu 26.11.2010 domahal Ghrady 718,46 Eur a prisl. na zaklade
zmluvy o pripojeni €. X. zo diia 8.12.2008, dodatku k tejto zmluve a vSeobecnych podmienok. Na zaklade
tejto zmluvy bola Zalovanej vypoZzi¢ana SIM karta a poskytnuté telekomunikaéné sluzby. Pri uzavreti
Dodatku k zmluve bol Zalovanej odpredany mobilny telefén za kiipnu cenu 0,03 Eur. Uvedeny dlh vznikol
za neuhradené sluzby vo vyske 220,55 Eur a z naroku na zmluvnu pokutu vo vySke 497,91 Eur za
neplnenie si zmluvnych povinnosti. Zalovana na pokus o zmier nereagovala.

Sud rozsudkom 10C/46/2011-60 zo dia 7.2.2012 zaviazal zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 220,55 Eur
s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne od 8.5.2009 do zaplatenia, v prevysujucej Casti tykajucej
sa zmluvnej pokuty vo vyske 497,91 Eur s prisl. Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze
ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku v zamietajucej €asti podal zalobca odvolanie a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
5C0/121/2012-77 zo dha 25.9.2012 zrusil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevy3Sujucej Casti
a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia vratil vec sudu prvého stupfa na dalSie konanie. V
zruSujucom uzneseni uviedol, Ze zavery, ku ktorym dospel sud, pokial ide dévody neplatnosti zmluvy v
Casti tykajucej sa pokuty, su nespravne, lebo zo zmluvy a dodatku k nej jednoznacéne vyplyva dostatoéna
a urcita identifikacia povinnosti, ktorej splnenie pokuta zabezpec&ovala.

Sud z predlozenych dokladov, zmluvy o pripojeni, dodatku k zmluve a vSeobecnych podmienok a v
zmysle pokynov Krajského sudu v KoSiciach zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalobca so Zalovanou uzatvorili zmluvu o pripojeni &. X. diia 8.12.2008, ktorej neoddelitelnou stéastou
boli VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy vypozical Zalovanej SIM kartu, ktora Zalovane;j
umoznovala vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom.

Zalobca pri uzavreti Dodatku k zmluve &. X. diia 8.12.2008 odpredal Zalovanej mobilny telefén zn. Sony
Ericsson W910i za kapnu cenu 0,03 Eur.



Zalovana riadne a v&as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi od 8.12.2008
do 26.2.2009 a tym poruSila zmluvné povinnosti v zmysle dodatku k zmluve, €ast nasledky neplnenia
si zmluvnych povinnosti a preto si Zalobca uplatnil aj zmluvna pokutu vo vySke 497,91 Eur. Pokusom o
pokonavku zo dfia 23.4.2009 oznamil Zalovanej sumu neuhradenych faktdr a vySku zmluvnej pokuty a
vyzval ju na ich uhradu v dodato€nej lehote a nasledne v zmysle ¢&l. 4 VSeobecnych podmienok ukondil
platnost zmluvy. Zalovana na pokus o zmier nereagovala.

Podla dodatku k zmluve o pripojeni ¢€l. 2 bod 2.5 bolo dohodnuté, Ze v pripade poruSenia niektorej z
povinnosti U€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &l. (najma ale nie len nezaplatenie splatne;j
ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukoncenie
platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujiceho k
ukonceniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto€nost, €i naozaj
dojde k ukonceniu jeho platnosti), je u€astnik povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 497,91 Eur.
Pravo na zmluvnu pokutu vznikne samotnym poruSenim povinnosti u¢astnika.

Podla bodu 2.3 sa ucastnik zavazuje, Ze po dobu 24 mesiacov odo dna uzavretia dodatku zotrva v
zmluvnom vztahu a po cell dobu bez prerusenia bude sluzby vyuzivat a zarovern neuskutoCni Ziaden
ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy alebo
dodatku pred uplynutim doby viazanosti.

Podla ¢l. 11 bod 11.14 vS8eobecnych podmienok si Zalobca uplatnil trok z omeSkania v sulade so
vSeobecnymi podmienkami a to po¢nuc diiom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie
uvedené v pokuse o pokonavku, t.j. od 8.5.2009.

Pohladavka Zalobcu pozostavala z neuhradenych sluzieb vo vyske 220,55 Eur a zmluvnej pokuty vo
vySke 497,91 Eur, spolu 718,46 Eur.

Sud zaviazal zalovanu uhradit sumu 220,55 Eur s prisl., v tejto €asti rozsudok nadobudol pravoplatnost
a v zamietajucej €asti podal zalobca odvolanie.

Zalobca v odvolani uviedol, Ze nazor sudu, tykajlci sa uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej
pokuty povaZzuje za nespravny. Vec je potrebné posudit s ohfadom na v8etky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy a dodatku v €ase ich uzatvarania, povinnostou sudu bolo skiumat naplnenie znakov
definicie neprijatelnej podmienky a to, i nebola dojednana individualne a i hou bola zaroven spbsobena
znaéna nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, vzhlfadom
na vSetky okolnosti. Sankcia za nedodrzanie riadneho plnenia si povinnosti bola v danom pripade
vyvazena vyhodami, ktoré Zalovana pri uzatvarani dodatku ziskala. Zalovana sama o uzatvorenie
dodatku poziadala s umyslom ziskat za vyhodnu cenu telefon a dalSie zvyhodnenia v cenach za sluzby,
ktoré ponukal. Neplnenim povinnosti z jej strany nepriSiel len o tu sumu, o ktoru jej poskytol lacnejsi
telefon, ale priSiel aj o plnenie, ktoré by mu poskytla za predpokladu, Ze by zotrvala po stanovenu dobu
v zmluvnom vztahu.

Funkciou dohodnutej pokuty bolo jednak zabezpecenie zavazkového vztahu medzi nim a zalovanou
a dalej motivacia k plneniu zmluvnych povinnosti Skodlivého nasledku, ktory by mu mohol vzniknat
k pri¢innej suvislosti s poruSenim jej povinnosti riadne a v€as platit cenu poskytovanych sluzieb a
zotrvat vo vzajomnom zavézkovom vztahu poéas dohodnutej doby viazanosti. Zalovana nebola Ziadnym
sp6sobom povinna, ani nim nutena uzatvorit dodatok k zmluve o pripojeni, poskytnutie telefonu za
zlavnenu cenu bolo vo vzajomnom vztahu medzi nim a zalovanou kompenzované jej vernostou, ako
zdkaznika. Model vzajomne akceptovanej modifikacie zavazkového vztahu nie je mozné realizovat bez
platného dojednania pokuty, ktorej jednou z funkcii je zabranenie Spekulativnemu konaniu zo strany
UCastnika, ktory pri vzniku zmluvného vztahu vyuzije poskytnuté vyhody. Zmluvnu pokutu je nutné
posudzovat z hladiska zabezpe€ovacej, motivaénej, sankénej, reparacnej funkcie, s ohladom na vsetky
relevantné okolnosti a vzajomne poskytnuté plnenia v ramci kazdej konkrétnej uzavretej zmluvy a
dodatku.



Dojednanie zmluvnej pokuty, ako aj jej vySky nemohlo spésobit nerovnovahu medzi ucastnikmi
zmluvného vztahu. Dévodom uzatvorenia dodatku bola pre Zalovani moznost ziskat za vyhodnu cenu
telefén, za ktory by v pripade kupy v rdmci maloobchodnych cien musela zaplatit omnoho vysSiu
cenu a zaroven mohla ziskat’ dalSie zvyhodnenia v cenach za telekomunika&né sluzby a to za jednej
podmienky, Ze v ramci dohodnutej viazanosti bude vyuzivat sluzby dohodnuté v zmluve o pripojeni a
za tieto sluzby bude riadne a v€as uhradzat’ cenu. Pre zabezpecenie splnenia tejto podmienky bola
dohodnuté pokuta, ktorej vySka pritom zavisela od poskytnutych vyhod. Telefon si mohla Zalovana kupit
za riadnu maloobchodnu cenu bez hrozby sankcie za nedodrZanie riadneho plnenia svojich povinnosti
poc¢as doby viazanosti, resp. ak nechcela byt viazana hrozbou sankcie v takejto vySke, mohla si vybrat
lacnejsi telefon taktiez za symbolicku cenu, s ktorym by bola spojena pokuta v niz§ej sume. Moznostou
volby a prispésobenia si zmluvnych podmienok podla vlastnych moznosti a podmienok je jednoznaéne
zabezpec€ena individualnost dohody medzi oboma stranami, kedy spotrebitel ma moznost' ovplyvnit
obsah zmluvnych podmienok, Ze si mohla vybrat, &i si kupi telefon za riadnu trhovu cenu alebo za
akciovu cenu na zaklade dodatku, pri€¢om si bola vedoma skuto€nosti, Ze vySka dohodnutej pokuty je
umerna vyhodam, ktoré na zaklade uzavretia dodatku ziska.

Pokial ide o znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strédn v neprospech spotrebitela
ako znak neprijatefnosti podmienky, povaZuje za nevyhnutné prihliadat na nerovnovahu zaloZenu
samotnym uzatvorenim dodatku a to v prospech spotrebitela s prihliadnutim na vyhody, ktoré ziskal. Nie
je mozné pripustit, Ze je spravne vyuzZit poskytnuté vyhody a nasledne zmluvu nedodrziavat, neplnit si
zmluvné povinnosti a odobrit’ poruSovanie zmluvnych zavazkov.

V suvislosti s danym pripadom poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 2Cdo/172/2007, podla
ktorého primeranost’ vysky pokuty treba posudit v kazdom pripade individualne, vzhfadom na vsetky
okolnosti daného pripadu. V danom pripade boli zmluva a dodatok uzavreté medzi u¢astnikmi konania
8.12.2008, zalovanej riadne plnil, poskytol jej telefon, SIM kartu a poskytoval telekomunikacné sluzby,
Zalovana prevzala telefon aj SIM kartu, vyuZzivala poskytované sluzby, ale svoje zmluvné povinnosti si
vbébec neplnila, nezaplatila mu ani len jednu faktiru za poskytnuté sluzby a je mozné predpokladat, ze
ani nemala v umysle si svoje zmluvné povinnosti pinit.

Opatrovnicka zalovanej na pojednavani uviedla, Ze dcéra byva na adrese: T. N., B. XX, C., O., H. XXXX,
Q., D.. C.: XXXXXXXXXXXXXXX. Dcére do Nemecka telefonovala, Ze ide na pojednavanie, peniaze na
zaplatenie dlznej sumy jej neposlala. O tom, Ze si kdpila telefon a za sluzby nezaplatila nevie. Dcéra
je asi 5 rokov v Nemecku, za ten ¢as nebola ani raz doma. Nema ziaden majetok na Slovensku a je
slobodna. Ucila za krajcirku a potom rovno odisla do Nemecka. Nevie €i pracuje a kde je.

Ugastnici konania boli v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. pisomne poudeni v uzneseni zo diia 6.12.2011.

Zalobca sa z pojednavania ospravedinil, preto siud pojednaval v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v jeho
nepritomnosti.

Podla § 39 zak. €. 610/2003 Z.z., verejné telekomunikacné sluzby sa poskytuju na zaklade
zmluvy uzavretej medzi poskytovateflom verejnej telekomunikacnej sluzby a uzivatefom verejnej
telekomunikacnej sluzby. Prava a povinnosti u¢astnikov zmluvy upravuje tento zdkon; podrobnosti o nich
upravuju zmluvy, vSeobecné podmienky na poskytovanie sluzieb a tarifa za verejnu telekomunikacnu
sluzbu.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vy3ku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla §§ 3 a 10 ods. 2 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. predstavuje vySka urokov z omesSkania dvojnasobok
diskontnej sadzby urenej Narodnou bankou Slovenska platnou k prvému driu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je U€astnik ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Podla ods. 4
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 879g) OZ (novela €. 150/2004 Z.z.) tymto zakonom sa preberaju pravne akty Eurépskych
spoloCenstiev a Eurdpskej Unie uvedené v prilohe - aj smernica Rady ¢. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. e) Smernice Rady €. 93/13/EHS za nekalu podmienku mozno povazovat
podmienky, ktorej zmyslom alebo u&inkom je poZadovat od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysoku nahradu.

Podla § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Sud mal z predlozenych dokladov preukazané, ze Zalobca uzavrel dna 8.12.2008 so zalovanou zmluvu o
pripojeni, na zaklade ktorej vypozi€al zalovanej SIM kartu, ktora jej umoznila vyuzivat telekomunikacné
sluzby a ktoré vo vySke 220,55 Eur neuhradila.

Zaroven uzavreli aj dodatok k tejto zmluve, na zaklade ktorého jej bol odpredany mobilny telefon za
znizenu kupnu cenu 0,03 Eur a Zalovana sa zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu 24 mesiacov.

Podla dodatku k zmluve o pripojeni €&l. 2 bod 2.5 bolo dohodnuté, Ze v pripade porusenia niektorej
z povinnosti Ggastnika, je Ugastnik povinny zaplatit zmluvni pokutu vo vyske 497,91 Eur. Zalovana
od zaciatku uzavretia zmluvy poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie od decembra 2008 do
februara 2009 vo vySke 220,55 Eur neuhradila, tym porus$ila podmienky zmluvy a Zalobca ukondil
platnost zmluvy a od Zalovanej pozadoval uhradit poskytnuté telekomunika&né sluzby vo vyske 220,55
Eur a zmluvna pokutu za porudenie povinnosti vo vyske 497,91 Eur.

Ugastnici si dojednali jasné zmluvné podmienky s povinnostou viazanosti na 24 mesiacov s podmienkou
riadneho platenia mesacnych poplatkov a neporudovanie dalSich zmluvnych povinnosti, uvedenych v
Dodatku k Zmluve. Zalovana mala pravo vybrat si medzi mobilnymi operatormi, do ktorej siete chce
vstupit, a ak vstupila do zmluvného vztahu so Zalobcom, musela zvaZovat aj okolnosti, aky zmluvny
poplatok mesacne bude platit, teda uc€astnicky poplatok, a aky si vyberie teleféon. Je tu dana volba
ur€itych podmienok a ako na to poukazuje zalobca, aj hodnota telefénu mala vplyv na dojednanie
vysky pokuty, lebo ak by si Zalovana vybrala lacnejSi telefén, tomu by sa prispdsobilo platenie pokuty.
Kazdy, kto vstupuje do zmluvného vztahu, musi si byt vedomy désledkov zmluvného zavazku a nema
do zmluvného vztahu vstupovat s urcitymi Spekulaciami na mozZnost porusenia zmluvného zavazku.
NemozZno akceptovat, Ze sa oplati zmluvu nedodrziavat' a neplnit zmluvné zavazky. Pri riadnom plneni
zmluvnych povinnosti by nedo$lo k povinnosti platit zmluvna pokutu. Zalovana si musela byt vedoma,
Ze chce telefon, Ze jej vznika povinnost platit mesacné poplatky a musela si aj uvedomit’” désledky
poruSenia zmluvnych povinnosti. Nepreukazala, aké okolnosti ju viedli k tomu, Ze od pociatku neplatila
dohodnuté mesacné poplatky. Treba poukazat aj na to, Ze vedela, o €o ide pri uzatvarani Zmluvy, kedze
je vSeobecne znamou skuto¢nostou, ze kazdé telefonne sluzby su spoplatiované a mozno dévodné



predpokladat, Ze pri dojednani dodatku k Zmluve jasne si musela uvedomit povinnost mesacne platit’
dohodnuty pausal, pricom tato povinnost bola preukazana aj mesaénymi fakturami za december 2008
- februar 2009, ktoré nezaplatila, ¢o je zjavné poruSovanie zmluvnych povinnosti z jej strany.

Zalovana prijala zmluvné podmienky Zalobcu, kde sa mohla rozhodovat, &i si vyberie konkrétneho
zmluvného operatora, aky pausal bude platit, aky telefén si vyberie, uplatnila svoju zmluvnu volnost a
nie je mozné hovorit o tom, Ze by bola vyluéne odkazana na jedného mobilného operatora, ak na trhu
pbdsobia 3 mobilni operéatori. Nebolo preukazané, Zeby Zalobca zneuZival svoje postavenie na trhu a
nuatil Zalovanu vybrat’ si mobilného operatora, pri zmluvnom vztahu Slo jednoznacne o vélu Zalovane;j
ni¢im neovplyvnenu zvolit' si tohto mobilného operatora (zalobcu), dodrziavat jeho zmluvné podmienky
a odkupit’ si zlacneny telefén.

Sud na zaklade uvedeného zaviazal zalovanu uhradit aj dohodnutd zmluvnu pokutu vo vyske 497,91
spolu aj so zakonnymi Urokmi z omeSkania vo vyske 9,25 %. DIznu sumu za poskytnuté sluzby vo vySke
220,55 Eur s prisl. uz bola zaviazana uhradit prvym rozsudkom zo dria 7.2.2012.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal Zalovanu, ktora v konani nemala
uspech nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 170,49 Eur, pozostavajucich zo zaplateného sudneho
poplatku 43,- Eur za navrh, sudneho poplatku 29,50 Eur za odvolanie a trov pravneho zastupenia v
zmysle vyhlasky § 10 ods. 1 a §14 ods. 1, 3 vyhl. 655/2004 Z.z. za tieto ukony:

prevzatie a priprava zastupenia 33,20 Eur
odvolanie 33,20 Eur
Spolu 66,40 Eur

Rezijny pausal v zmysle § 16 ods.3 cit. vyhlasky, 2 x 7,63 Eur spolu 15,26 Eur.
20% DPH zo sumy 81,66 Eur t.j. 16,33 Eur

Spolu trovy pravneho zastupenia 97,99 Eur ( 66,40 + 15,26 + 16,33 ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatef domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz  neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



