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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom Mgr. Martinom Jazembovskym, v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava - mestska éast’ Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne
zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom ako Zalobca, proti Zalovanej: D., nar.
XXX XXXX, bytom A. XXX., pravne zastipenej JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Zilina,
Pavla Mudrofia 1191/5, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 532,31 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

IIl. Zalovana m & vodi Zzalobcovi n arok na nahradu trov konania v rozsahu 63,08%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu do$lym upominaciemu sudu doméhal vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 532,31 eur s urokom z ome$kania 5 % ro¢ne zo sumy 607,02 eur od
2.2.2019 do 17.12.2020, zo sumy 589,63 eur od 18.12.2020 do 4.1.2021, zo sumy 580,94 eur od
5.1.2021 do 25.1.2021, zo sumy 572,25 eur od 26.1.2021 do 24.3.2021, zo sumy 562,80 eur od
25.3.2021 do 10.5.2021, zo sumy 545,42 eur od 11.5.2021 do 12.7.2021 a zo sumy 532,31 eur od
13.7.2021 do zaplatenia. Narok oddvodrioval tym, Ze jeho pravny predchodca - J., poskytol Zalovanej
na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo diia 15.12.2014 pod &. uverového uctu
XXXXXXXXXX a reg. Cislom XXXXXXXXXXXXXXX uver vo vySke 910 eur, ktory sa Zalovana zaviazala
uhradit’ formou dojednanych pravidelnych mesa&nych splatok. Z dévodu porusenia uvedeného zavazku
Zalovanou pravny predchodca Zalobcu - J., vyzval Zalovanu na uhradu omeskanych Gverovych splatok
s upozornenim na moznost vyhlasenia predCasnej splatnosti pohladavky z dévodu neplatenia. Nakoflko
Zalovana napriek pisomnej vyzve svoj dlh z titulu omeskanych splatok nezaplatila, pravny predchodca
Zalobcu - J., v sulade s prislusnymi ustanoveniami VVSeobecnych obchodnych podmienok vyhlasil ku driu
14.1.2019 pred&asnu splatnost pohladavku z uveru, a to prisluSnym oznamenim doru¢enym Zalovanej
25.1.2019. Nakofko Zalovana v uréenej 7-dfiovej lehote dlh nezaplatila, dostala sa od 2.2.2019 do
omeskania.

2. Na zéklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi J., ako postupcom a Zalobcom
ako postupnikom dria 14.2.2020 a Ziadosti o posttpenie a prevod zo dfia 4.12.2020 bola pohladavka
vocéi Zalovanej z titulu nesplateného Uveru poskytnutého na zaklade vy3Sie oznacenej Uverovej zmluvy
postupena na zalobcu; o ¢om bola Zalovana pisomne upovedomena oznamenim postupcu o postupeni
pohfadavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Ob¢&. zak. Predmetna ramcova zmluva a Ziadost o postupenie
a prevod su zalozené v registri Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 10pP/37/2020.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dia 19.7.2021 platobny rozkaz, ktorym
vyhovel Zalobe.



4. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana relevantnym spésobom odpor. Argumentovala v fiom
okrem iného tak, Ze doSlo k postupeniu tzv. zivého uveru, toto postupenie je neplatnym. Vyzva
pred zosplatnenim je neplatnou pre neur€itost, kedZe neobsahuje oznacenie mesacnej splatky, pre
omeskanie s Uhradou ktorej bola vyhlasena mimoriadna splatnost, teda tiez nebolo preukazané splnenie
podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Zalobca nepreukazal platné vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru a existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ani lehotu 90 dni, a teda
nepreukdzal svoju aktivnu vecnu legitimaciu.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného okrem iného uviedol, Ze svoju aktivnu vecnu legitimaciu
preukazuje oznamenim o postupeni pohladavky, ktoré bolo Zalovanej zaslané (rozsudok NS SR sp.
zn. 40bo 210/01 zo diia 11.6.2003). Predlozenim vyziev doru€enych Zalovanej, priloZzenych k Zalobe,
je preukazané splnenie zakonnych podmienok pre platné postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankéch. Pred€asna splatnost’ bola vyhlasena ku driu 15.1.2018 (spravne 2019), oznamenie o jej
vyhlaseni s vyzvou na zaplatenie dlZznej sumy bolo Zalovanej doru¢ené dria 26.1.2018 (spravne 2019).
Pred samotnym vyhlasenim pred&asnej splatnosti bola Zalovana vyzvana na Uhradu omeSkanych
splatok vyzvou zo dna 26.11.2018 oznaCenou ako Tretia upomienka, ktora bola toho istého dria
doru€ovana Zalovanej pod Cislom zasielky Z., €o preukazuje priloZzenym podacim harkom. Nakofko
Zalovana napriek vyzve banky bola viac ako 90 dni v omes$kani so zaplatenim dlhu, na dhradu ktorého
bola preukazatelne vyzvana, boli splnené zakonné predpoklady pre platné postupenie pohladavky podla
§ 92 ods. 8 zakona o bankach.

6. Zalovana v pisomnom vyjadreni k vy$$ie uvedenému vyjadreniu Zalobcu opéatovne poukéazala okrem
iného na ne/splinenie podmienok pre postipenie bankovej pohladavky v zmysle § 92 ods. 2 zakona
o bankach. Tzv. Tretia upomienka neobsahuje Ziadny text, ktory by dlZznika upozorfioval na moznost
postupenia pohladavky; ide teda o vyzvu podla § 53 ods. 9 Ob&. zak., nie podla § 92 ods. 8 zakona
o bankach. Rovnako vyzva na pred€asné splatenie Uveru nie je vyzvou podla § 92 ods. 8 zadkona o
bankach. V oboch absentuje upozornenie na postup v zmysle ozna¢eného zakonného ustanovenia.
Zalobca nepreukézal dorugenie Tretej upomienky, resp. ddkaz o snahu o jej dorugenie; postovy podaci
harok/listok bez presného oznac&enia a identifikacie zasielky nepreukazuje odoslanie ani doru€enie Tretej
upomienky.

zo dfia 15.12.2014 (&. I. 9 spisu), s listinou Ziadost o flexipdzicku - bezt&elova (8. I. 10 spisu), Avizo o
zadani platby dat. 13.7.2016, V8eobecné obchodné podmienky J., na poskytovanie spotrebnych uverov
fyzickym osobam - ob&anom (€. I. 11 spisu), Ozndmenie o spineni obchodnych podmienok pre Cerpanie
Flexipbzi¢ky (€. |. 14 spisu), tabufka o uhradach (&. I. 19 spisu), listina Tretia upomienka - pokus o
zmier dat. 26.11.2018 (€. I. 20 spisu), poStovy podaci harok (&. I. 21 spisu), listina Vyzva na pred¢asné
splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom dat. 15.1.2019 + doru€enka (€. . 24 spisu), R&mcova zmluva o
postupeni pohlfadavok uzavretd medzi J., a zalobcom, s prilohami (&. I. 30 spisu), Oznamenie o postupeni
pohladavky s prilohami (&. I. 26 spisu), podaci harok (€. |. 28 spisu), platobny rozkaz (&. |. 43 spisu).

8. Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 4Csp/20/2021-124 zo dfia 12.8.2022, ktorym |. Konanie o
zaplatenie 98,24 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 33,97 eur od 30.8.2021 do zaplatenia,
zo sumy 17,94 eur od 18.10.2021 do zaplatenia, zo sumy 16,22 eur od 22.11.2021 do zaplatenia a zo
sumy 30,11 eur od 20.12.2021 do zaplatenia, zastavil; Il. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
434,07 eur s urokom z ome&kania 5 % ro¢ne zo sumy 532,31 eur od 13.7.2021 do 29.8.2021, zo sumy
498,34 eur od 31.8.2021 do 17.10.2021, zo sumy 480,40 eur od 19.10.2021 do 21.11.2021, zo sumy
464,18 eur od 23.11.2021 do 19.12.2021 a zo sumy 434,07 eur od 21.12.2021 do zaplatenia, to vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; Ill. Vo zvy3nej Easti Zalobu zamietol; IV. O trovach konania
rozhodol tak, Ze zalobca ma voc€i Zalovanej narok na ich nahradu v rozsahu 84 %.

9. Na zéklade odvolania Zalovanej proti vyrokom Il. a IV. odvolaci Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k.
8CoCsp/61/2022-145 zo dna 31.5.2023 vySSie oznaCeny rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch II.
a IV. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Konstatoval okrem iného, Ze predCasné zosplatnenie Uveru je pravom veritela, v pripade
spotrebitelského vztahu toto pravo mdze uplatnit’ za splnenia podmienok v § 53 ods. 9 Ob¢&. zak. Prave
z dbvodu, Ze sa jedna o pravo veritela vyhlasit pred€asnu splatnost’ uveru (toto modze vyuzit podla
vlastného uvazenia k hociktorej omeskanej splatke), je nutné, aby v upozorneni spotrebitela ako diZznika



bolo konkretizované, ku ktorej omeSkanej splatke vyuziva svoje pravo pred€asného zosplatnenia Gveru.
Preto z jednostranného pravneho ukonu veritela musi byt zrejmé splnenie podmienok v citovanom
ustanoveni § 53 ods. 9 Obé&. zak. V zmysle tohto ustanovenia vyhlaseniu pred€asnej splatnosti tveru
musi predchadzat upozornenie spotrebitela, ktoré je konStruované ako jednostranny pravny ukon
veritela adresovany dlZznikovi, ktorym sa oznamuje, Ze na zaklade ich dohody uplatni svoje pravo podla
§ 565 Ob¢. zak., pretoze dIZznik je v omesSkani so zaplatenim splatky. Z obsahu tohto Ukonu musi byt
zrejmé jednak splnenie zakonnych podmienok - uplatnenia rezimu § 53 ods. 9 Ob¢&. zak. a jednak
vyslovné upozornenie spotrebitefa na vykonanie prava veritela podla § 565 Ob¢. zak., pretoze diZznik
je v omedkani so zaplatenim konkrétnej splatky. Pravny ukon je urCity len vtedy, ked nie je vnutorne
rozporny jeho obsah, alebo ked pripadny rozpor mozno odstranit vykladom, pri€¢om vyklad neméze
doplnit pravny ukon. Urcitost, €o do identifikacie omeskanej splatky, je podstatna aj pre vyhodnotenie
dodrzania lehét vyplyvajucich z § 53 ods. 9 Ob¢. zak. a aj s ohfadom na ur&enie, kedy sa stava zroénym
cely dlh naraz. Opodstatnenost spravnosti uvedeného pravneho nazoru je podporena aj komentarom k
ust. § 53 ods. 9 Ob¢. zak. z vydavatelstva W. od autorov D. - Obc¢iansky zakonnik |, 2. vydani, 2019. Teda
na postupenie pohladavky zo spotrebitelského Uveru je potrebné najskér platné vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti dlhu, aby bol tento cely dlh splatny, nakolko banky nemdzu na nebankovy subjekt postupovat
,2ivé Uvery“ (uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/234/2018).

11. V prejednavanej veci okresny sud posudzoval zisteny skutkovy stav podla ust. § 53 ods. 9 Ob¢.
zak. v spojeni s § 565 Ob¢. zak., aviak tieto ustanovenia nespravne vylozil. Pri posudzovani splnenia
zakonnych podmienok pre uplatnenie prava na pred€asné zosplatnenie Uveru bude v dalSom konani
okresny sud z vysSie prezentovanych zaverov odvolacieho sudu vychadzat. Po vyhodnoteni existencie,
resp. neexistencie riadneho splnenia podmienok pre pred€asné zosplatnenie Uveru sa v dalSom konani
bude zaoberat otazkou naplnenia zakonnych podmienok na postupenie pohfadavky, ktora je predmetom
konania, z pravneho predchodcu Zalobcu priamo na osobu Zalobcu, najma z pohladu jej spdsobilosti
na postupenie.

12. Sud kon$tatuje, Ze predmetom konania po rozhodnuti odvolacieho sudu (a predtym rozhodnuti
okresného sudu) zostal narok Zzalobcu na zaplatenie 434,07 eur s irokom z omeskania 5 % roéne zo
sumy 532,31 eur od 13.7.2021 do 29.8.2021, zo sumy 498,34 eur od 31.8.2021 do 17.10.2021, zo
sumy 480,40 eur od 19.10.2021 do 21.11.2021, zo sumy 464,18 eur od 23.11.2021 do 19.12.2021 a
zo sumy 434,07 eur od 21.12.2021 do zaplatenia; plus rozhodnutie o trovach celého konania, v&itane
trov odvolacieho konania.

13. V dalSom priebehu konania je sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v jeho
zruSujucom uzneseni (§ 391 ods. 2 CSP).

14. Sud vo veci rozhodol rozsudkom, ktory vyhlasil bez nariadenia pojednavania postupom podla § 177
ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 219 ods. 3 CSP vzhladom na splnenie zakonnych podmienok.

15. Sud vychodiskovo konStatuje spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu medzi pravnym
predchodcom Zalobcu - J., a Zalovanou, resp. existenciu zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi
nimi; ¢o potvrdil samotny Zalobca v Zalobe.

16. V zmysle vy$Sie uvedenych zdverov zrudujuceho uznesenia odvolacieho sudu je nutné, aby v
upozorneni spotrebitela ako diZznika bolo konkretizované, ku ktorej omeskanej splatke vyuziva svoje
pravo pred€asného zosplatnenia Uveru.

17.V sudenom pripade pravny predchodca Zalobcu v ramci pisomného podania oznageného ako Tretia
upomienka - pokus o zmier dat. 26.11.2018 (€. I. 20) len vycislil dIZnd pohladavku vo vySke 55,02 eur,
ktoru Specifikoval €o do zloZenia Ciastkami 16,95 eur istina, 27,78 eur uroky, 0,07 eur Urok z omeskania
a 10,22 eur poplatky; neoznacil vSak konkrétnu splatku, pre omeSkanie dlZznika s ktorou hodla vyuzit
pravo predCasne zosplatnit Gver.

18. Okrem absencie Specifikacie splatky, pre omesSkanie dlznika s ktorou veritel zvazuje zosplatnenie
uveru, v predmetnom pisomnom podani, je nevyhnutné vytknut postupu veritela - pravneho predchodcu
Zalobcu v procese zosplatfiovania Uveru daldi nedostatok. V sudenom pripade veritel v ramci
upozornenia na moznost zosplatnenia uveru zahrnul do dlZznej sumy napriklad aj zmluvnu pokutu a
Uhradou celej diznej sumy, teda véitane zmluvnej pokuty, podmiefioval ne-zosplatnenie Uveru. To je
podla nazoru sudu nepripustné, kedZe veritel méze vyuzit pravo zosplatnit’ aver/dlh pre omeskanie s



konkrétnou splatkou, nie pre netdhradu zmluvnych pokut a podobne. NemézZe teda ani podmieriovat ne-
zosplatnenie Uveru uhradou napriklad zmluvnych pokut.

19. Zaroven vzhlfadom na vy3ku riadnej mesacnej splatky 15,65 eur (zmluva €. |. 9) je zrejmé, Ze
vyCislena dlZzna suma 55,02 eur nepozostava len z jednej splatky (istina + urok) a zmluvnej pokuty, ale z
viacerych splatok, resp. ich &asti. Je vSak zasadny rozdiel medzi tym, &i dIZznik ma uhradit len omeskanu
splatku, pre ktoru veritel zvazuje do buducnosti vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu, a ktoru veritel
v upozorneni na moznost zosplatnenia dlhu konkrétne oznaci, a na druhej strane tym, Ze veritel vycisli
v upozorneni na moznost’ zosplatnenia cely dovtedajsi dih a nuti dliznika-spotrebitefa pod nasledkom
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu zaplatit' cely tento omeskany dih. Naposledy oznageny pristup
nie je spravny, resp. nie je v sulade s ust. § 53 ods. 9 Ob¢. zak., so zmyslom, u&elom pravnej normy v
nom vyjadrenej (ktorym je efektivha moznost' diZnika vyhnut sa zosplatneniu dlhu tym, Ze v prisludne;j
lehote uhradi konkrétnu omeskanu splatku alebo jej ¢ast’; Coho podmienkou je vedomost dlZznika o tejto
splatke, aby mohol v platobnych udajoch k eventualnej ihrade uviest, Ze uhrada sa vztahuje k prislusnej
splatke; a na to potrebuje dlznik poznat, pre omeSkanie s ktorou splatkou veritel zvazuje uplatnenie
prava zosplatnit’ dlh/aver).

20. Vzhlfadom na absenciu oznacenia splatky, pre omeSkanie s ktorou veritel zvaZuje uplatnenie prava
vyhlasit pred€asnu splatnost’ iveru, v pisomnom podani oznaenom ako Tretia upomienka - pokus o
zmier dat. 26.11.2018, tento pravny ukon trpi vadou neurc€itosti. Vzhladom na nesplnenie podmienky
predchadzajuceho upozornenia diznika na moznost zosplatnenia dlhu (§ 53 ods. 9 Ob¢. zak.) je
vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru podanim oznafenym ako Vyzva na pred€asné splatenie zostatku
Uveru s prisluSenstvom dat. 15.1.2019 (&. I. 24) neplatné. Veritel preto neméze byt uspesny so Zalobou
.postavenou” na tom skutkovom tvrdeni/zaklade, Ze doSlo k zosplatneniu Gveru.

21. Ako konstatoval aj odvolaci sud vo svojom uzneseni, na postupenie pohlfadavky zo spotrebitel'ského
uveru je potrebné najskér platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu, aby bol tento cely dlh splatny,
nakolko banky nemézu na nebankovy subjekt postupovat ,Zivé uvery” (uznesenie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 1Cdo/234/2018). KedZze pbvodny veritel - pravny predchodca Zalobcu - J., nezosplatnil aver
riadne/platne, nie je dlh Zzalovanej splatny. Preto ho nemohol, resp. pohfadavku mu zodpovedajicu,
platne postupit' (na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 14.2.2020 na Zalobcu
ako na iny - nebankovy subjekt. Nadvazne, vzhladom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
sud jeho Zalobu zamietol.

22. O trovach konania (o naroku na ich nahradu), v€itane trov odvolacieho konania, rozhodol sud podla
§ 255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP.

23. Zalobca bol so svojou Zalobou neuspes$ny v rozsahu 434,07 eur s prisluSenstvom. Zalovana zavinila
z procesného hladiska zastavenie konania v rozsahu 98,24 eur s prislusenstvom, ked na zaklade jej
plnenia po zacati konania v uvedenej vySke Zalobca vzal svoju zalobu spat (mozno len dodat, Ze
Zalovana nespochybriovala, nenamietala spravnost tvrdeni Zalobcu, Ze plnila v uvedenom rozsahu
po zacati konania). Na ucely vypoctu uspechu a neuspechu stran tak uspech Zalobcu predstavuje
zastavenie konania v rozsahu 98,24 eur, uspech Zalovanej zamietnutie Zaloby vo zvysku, t. j. v rozsahu
434,07 eur (vSetko zo zakladu 532,31 eur). V percentualnom vyjadreni uspech Zalobcu je 18,46 %,
uspech Zalovanej 81,54 %, Cisty uspech Zalovanej predstavuje rozdiel medzi oboma hodnotami, t. j.
63,08 %. V tomto rozsahu méa Zalovana voci Zalobcovi narok na nahradu jej trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Ak bolo
vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



