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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud PreSov sudkynou Mgr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcov: X/ L. B., Z.. XX XX.XXXX,
B. X., I. XX, X/ D. B., Z.. XX.XX.XXXX, B. X., |. XX, obaja zasttpeni JUDr. Petrom Curillom, advokatom
so sidlom PreSov, Hlavna 11, proti zalovanym: X/ M. Q., Z.. XX XX.XXXX, B. X,, I. XX, X/ T. G, Z..
XX XX.XXXX, B. X., I. XX, obaja zasttpeni JUDr. Romanom Skerlikom, advokatom so sidlom Spigska
Nova Ves, Stefanikovo nam. 5, v konani o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy s prisluenstvom takto

rozhodol:
navrh zamieta,

Zalobcovia v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanym v 1. a 2.
rade trovy konania vo vyske 679,35 Eur na ucet ich pravneho zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou na tunaj$i sud 31.01.2012 sa zalobcovia v 1. a 2. rade domahali, aby sud urgil,
Ze darovacia zmluva uzavreta medzi zalovanou v 1. rade a jej uz nebohym manzelom ako darcami
a zalovanou v 2. rade ako obdarovanou, vklad ktorej bol Katastralnym dradom v PreSove, Spravou
katastra PreSov, povoleny pod &. V 3001/2011 a predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnosti €. KN C 14792/40 - zastavana plocha o vymere 189 m2 zapisanej na LV &. 15277, kat.
Uz. PreSov, je neplatna. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na uréeni
neplatnosti darovacej zmluvy z dévodu, ze darovacia zmluva bola uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi
a vytvorenie parcely KN C 14792/39 malo v kone¢nom dosledku obmedzit’ prava a opravnené zaujmy
Zalobcov minimalne ako uc€astnikov stavebného konania.

Zalované v 1. a 2. rade s podanou Zalobou nesuhlasili, navrhli sidu, aby tito zamietol ako nedévodnu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, vypisom z LV €. 5622 kat. uz. PreSov, vypisom
z LV &. 5571 kat. Uz . PreSov, vypisom z LV €. 11524 kat. uz. PreSov, spisovym materidlom Spravy
katastra PreSov V 3001/2011, pisomnym stanoviskom U&astnikov konania, ako aj dalSim spisovym
materiadlom a zistil tento skutkovy stav:

Zalobcovia su vedeni ako bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti parc. 8. KN C 14792/10 - zastavana
plocha o vymere 400 m2 kat. uz. PreSov, na ktorej je postaveny rodinny dom €. sup. 7024. Zaroven
su zalobcovia vedeni ako bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti ¢. KN C 14792/33. Darovacou
zmluvou previedla zalovana v 1. rade so svojim, v su€asnosti uz nebohym manzelom Zalovanej v 2.
rade nehnutelnost parc. €. KN C 14792/40 - zastavana plocha o vymere 189 m2. Vklad vlastnickeho



prava bol Spravou katastra PreSov povoleny pod €. V 3001/2011. Na stavebnom urade Mesta Pre3ov je
vedené spravne konanie o vydanie stavebného povolenia na stavbu pod &. B/14225/2011. Zalobcovia
sa domahaju ur€enia neplatnosti predmetnej darovacej zmluvy z dévodu, Ze tato je v rozpore s dobrymi
mravmi, nakofko vytvorenim parcely €. KN C 14792/39 - zastavana plocha o vymere 25 m2 mala za
ulohu obmedzit prava a opravnené zaujmy Zalobcov ako u¢astnikov stavebného konania.

Zalované tak v pisomnych ako aj Ustnych stanoviskach prezentovali nesthlas s podanou Zalobou ako
nedévodnou. Namietali aktivhu vecnu legitimaciu zalobcov na podanie takéhoto zalobného navrhu a
absenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur¢eni. PredovSetkym je povinnostou sudu
skumat naliehavost pravneho zaujmu na uréeni takejto neplatnosti pravneho ukonu a v pripade, Ze tento
nie je preukazany, je vylugené preskimavanie Zaloby po vecnej stranke. Zalované sa domnievaju, ze
takéto urenie neobstoji ani z hladiska potrebnej obgianskopravnej prevencie (predchadzanie dalSim
sporom) alebo v pripade, ak vyrok je potrebny v konani pred inym organom pravnej ochrany alebo pred
organom, ktorému bola zverena Cast' pravomoci inak patriacej suidom (napr. v konani pred Spravou
katastra nehnutelnosti). Pravny zaujem musi byt naliehavy v tom zmysle, ze pozadovanym uréenim
méze UCastnik dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. V
danom pripade je potrebné skumat, ¢i podany urCovaci navrh je vhodnym (spravne zvolenym a
pripustnym) procesnym nastrojom ochrany prava alebo naopak, spornost neodstranuje a len zbyto¢ne
vyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné konanie (NS SR 4Cdo 111/2008, NS
SR 4Cdo 136/2009). Zalované dalej uviedli, Ze véeobecné tvrdenia Zalobcov o Gidajnom obmedzeni ich
prav neboli nijak preukazané, su len G&elovym a hrubo nepravdivym tvrdenim. Zalobcovia sa zG&astriuju
stavebného konania, na ukony su predvolavani a maju moznost sa v stavebnom konani branit a podavat
namietky. K tvrdenému rozporu s dobrymi mravmi zalované uviedli, Ze rovnako sa jedna o nekonkrétne
a nepodlozené tvrdenie. Darovacia zmluva bola uzatvorena medzi Zalovanou v 1. rade a jej nebohym
manzelom ako darcami a rodi¢mi zalovanej v 2. rade. Pozemok, na ktory zalobcovia odkazuju, parc.
€. KNC 14792/39 o vymere 25 m2, navySe nebol predmetom darovania, je vlastnictvom Zalovanej v
1. rade, av8ak uzivaju ho bez pravneho dévodu zalobcovia. Naroky vyplyvajuce z tohto protipravneho
stavu si uplatni zalovana v 1. rade ako vlastni¢ka v samostatnom konani. V neposlednom rade zalované
poukazali na ustanovenie § 31 zakona €. 162/1995 z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
ainych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) dévodiac, Ze o sulade darovacej zmluvy so zakonom
a dobrymi mravmi rozhodoval Katastralny urad, teda je na mieste otazka, €i je dana pravomoc sudu,
resp. viazanost sudu rozhodnutim iného organu.

Zo spisového materialu Katastralneho uradu v PreSove V 3001/2011 sud zistil, Zze navrh na vklad
vlastnickeho prava na zaklade darovacej zmluvy bol podany na Spravu katastra PreSov 06.06.2011.
Darovacia zmluva medzi darcami P. Q., t. €. nebohym, M. Q. (zalovanou v 1. rade) a obdarovanou T.
G. (zalovanou v 2. rade) bola uzavreta dina 31.05.2011 a predmetom darovania bola nehnutelnost parc.
€. KN C 14792/40 - zastavana plocha o vymere 189 m2 vytvorena geometrickym planom ¢&. 171/2010
vyhotovitela Stefana Hriska - Geomap zo dfia 10.01.2011, overenym Spravou katastra PreSov dfia
14.01.2011, na zaklade ktorého rozdelenim parc. €. KN C 14792/11 vznikol novy pravny stav. Sprava
katastra PreSov povolila vklad vlastnickeho prava rozhodnutim zo dria 27.06.2011 V 3001/2011.

Podanim zo dria 28.11.2012 Zalobcovia poZiadali sud, aby pripustil zmenu Zalobného navrhu tak, Ze
ur€i, Ze nehnutelnost €. KN C 14792/39 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 25 m2 zapisané na LV
¢. 5571 kat. Uz. Presov patri do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov. Zalovani st povinni zaplatit
Zalobcom trovy konania.

Zalované v pisomnom stanovisku sudu doruéenom 20.12.2012, reagujic na navrh na pripustenie zmeny
petitu zaloby, poukazali na znenie § 95 ods. 1, 2 O.s.p. a skutoénost, Ze vysledky doposial vykonaného
dokazovania nemézu byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu, nakolko takyto postup by bol v
rozpore so zasadou hospodarnosti konania.

Uznesenim zo dna 21.12.2012 ¢&. k. 15C 20/2012 - 108 sud nepripustil zmenu petitu Zalobného navrhu
s odévodnenim podla ustanovenia § 95 ods. 1, 2 O.s.p.



Zalovana v 1. rade vo vypovedi uviedla, Ze predmetni nehnutelnost sa s uz nebohym manzelom
rozhodla darovat dcére, pri¢om v tom ¢ase s manzZelom ani nevedeli, Ze jeden meter na hranici v uzivani
Zalobcov patri im. Zistili to az z geometrického planu. Ked tuto skuto€nost’ oznamila Zalobcovi v 1. rade,
reagoval spdsobom, Ze to dava pravnikom. Zalovana v 1. rade si nepredstavovala, Ze s darovanim budu
spojené takéto problémy a netusi, pre€o Zalobca v 1. rade reagoval takymto spésobom.

Zalobca v 1. rade uviedol, Ze so Zalovanymi sU susedia a v minulosti mali nad$tandardné vztahy.
Pozemok 39 v rozlohe 25 m2 uziva stale a eSte v roku 1991 s nebohym p. Q. a Zalovanou v 1. rade
spolo¢ne sadili na hranicu stromceky. Taktiez si nemyslel, Ze situacia sa vyvinie az do sudneho sporu.
Domnieva sa, ze sud urci, ze je vlastnikom predmetného pozemku. Podla tvrdenia zalobcu v 1. rade v
Case, ked na hranicu sadili strom&eky, mali Zzalovana v 1. rade a jej nebohy manzel vedomost o tom,
Ze sa tam nachadza kanal a zaviazali sa na parcele ni¢ nestavat. Tuto skutoCnost by vedel potvrdit’ aj
sused Pala.

Zalovanav 2. rade uviedla, Ze konanie povaZuje za velky nezmysel. Po tom, ako sa s manzelom rozhodli,
Ze zostanu na Slovensku, im rodiCia pre ucely vystavby malého domcéeka darovali nehnutelnost.
Zalovana v 2. rade dalej vyslovila domnienku, Ze Zalobcovia podali Zalobu aj z dévodu, Ze im ponukli
na predaj svoj rodinny dom a Zalovana o toto nemala zaujem.

Podla § 80 O.s.p.,
navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma

a) o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur€eni, &i tu manzelstvo je alebo nie je, o
urCeni rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni za mitveho)

b) o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava

c) o ur€eni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 628 OZ,

(1)Darovacou zmluvou darca nie¢o bezplatne prenechava alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo
slub prijima.

(2)Darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom daru nehnutefnost, a pri hnutelnej veci, ak
neddjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani.

(3)Neplatna je darovacia zmluva, podfa ktorej sa ma plnit’ az po darcovej smrti.

Podla ustalenej judikatiry stdov naliehavy pravny zaujem na uréeni €i tu pravny vztah je alebo pravo
je alebo nie je, je dany predovsetkym tam, kde by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo zalobcu,
alebo kde by sa bez tohto ur€enia jeho pravne postavenie stalo neistym. Naliehavy pravny zaujem na
uréeni vSak mdze byt dany aj v pripade, kde by bolo mozné zalovat na plnenie, pokial sa uréovacou
zalobou vytvara pevny pravny zaklad pre pravne vztahy ucastnikov a ak sa predide pripadne dalSim
sporom o plnenie, alebo pokial Zalobou na plnenie nie je mozné riesit cely obsah a dosah sporného
pravneho vztahu alebo prava. Zaloba o uréenie v zmysle ust. § 80 nie je spravidla opodstatnena vtedy,
ak ma pozadované ur€enie len povahu predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, Ci tu je, alebo nie
je pravny vztah alebo pravo, a to predovsetkym vtedy, pokial takato predbezna otazka neriesi, alebo
nemd&ze objektivne vzato riesit cely obsah alebo dosah sporného pravneho vztahu alebo prava. Stav
ohrozenia prava zalobcu alebo neistota v jeho pravnom postaveni sa totiz v takomto pripade neodstrani
iba tym, Ze bude vyrieSena predbezna otazka, z nej bez dalSieho pravny vztah vyznamny pre pravny
pomer ucastnikov este nevyplyva, ale az ur€enim, €i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je. Pokial
pravna otazka platnosti, ¢i neplatnosti zmluvy ma povahu predbeznej otazky vo vztahu k existencii prava
alebo pravneho vztahu (napr. vlastnictva) nie je spravidla dany naliehavy pravny zaujem na uréeni tejto
predbeznej otazky, ak je mozné zalovat priamo o urenie existencie prava alebo pravneho vztahu. Pokial



v3ak pravne postavenie Zalobcu je spochybnené prevodnou zmluvou, na zaklade ktorej len ma dojst
k vkladu vlastnickeho €i iného vecného prava k nehnutelnosti do katastru nehnutelnosti by mohlo mat’
priaznivy vplyv na pravne postavenie Zalobcu, je mozné pripustit Zalobu aj v zmysle ust. § 80, pism.
c) O.s.p..

Okrem nedostatku naliehavého pravneho zaujmu namietali Zalované aj nedostatok vecnej legitimacie
Zalobcov.

Existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ureni a vecna legitimacia uc€astnikov
konania su samostatné procesné pravne instituty tvoriace predpoklady uspesnosti urCovacej Zaloby,
aj ked obsahovo rozhodnymi skutocnostami €asto splyvaju. Od zalobcovho naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur&eni je treba odliS8ovat otdzku jeho vecnej legitimacie. V konani o uréenie,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je, &i nie je ma ten, kto je u€astnikom pravneho vztahu alebo prava,
o ktoré v konani ide, alebo ak sa sporny pravny vztah alebo sporné pravo tyka jeho pravnej sféry.
PoZiadavka naliehavého pravneho zaujmu sa upina len Zalujucemu u&astnikovi, teda tomu, kto podal
Zalobu. Z uvedeného je mozné dévodit, Ze naliehavy pravny zaujem nema len ten, kto je u€astnikom
pravneho vztahu alebo prava, ale aktivne legitimovany k podaniu Zaloby o uréeni neplatnosti zmluvy
je i osoba, ktora nie je ucastnikom tejto zmluvy, pokial by kladné rozhodnutie o takejto Zalobe mohlo
mat priaznivy dopad na jej pravne postavenie. (uznesenie NS CR 33 Odo 217/2005, rozsudok NS CR
28 Cdo 3140/2006)

V predmetnej veci dospel sud k zaveru, Ze Zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny zdujem na
pozadovanom ur¢eni neplatnosti darovacej zmluvy. Ak by sid Zalobe vyhovel, pravne postavenie
Zalobcov by sa nijako nezmenilo a spor medzi u€astnikmi konania by sa nevyriedil. Sud nezistil
Ziaden tvrdeny rozpor s dobrymi mravmi vzniknuty darovanim nehnutelnosti Zalovanou v 1. rade aj jej
nebohym manzelom v prospech Zalovanej v 2. rade, predmetom ktorej bola parcela KNC 14792/40.
Udajné obmedzenie prav a opravnenych zaujmov Zalobcov vramci stavebného konania sa v konani
nepreukdzalo. NavySe so Zalobcami stavebny urad kona a reflektuje na ich namietky. AvSak ani
takéto tvrdenie nepreukazuje, Ze Zalobcovia maju na poZadovanom ur€eni naliehavy pravny zdujem.
Nehnutelnost bola darovana Zalovanou v 1. rade a jej nebohym manZzelom ako vlastnikmi v prospech
Zalovanej v 2. rade, vklad vlastnickeho prava bol katastrom povoleny. Sud by tak nemohol prihliadat
ani na absolutnu neplatnost takejto zmluvy bez predchadzajuceho preukazania naliehavého pravneho
zaujmu. Argumenty, Ze vyslovenim neplatnosti zmluvy by prebehlo dedi¢ské konanie a preukézala by
sa vecna legitimacia Zalovanej v 2. rade su absurdné. Tato vyplyva zo skuto€nosti, Ze Zalovana v 2.
rade bola u€astni¢kou a zmluvnou stranou v darovacej zmluve. Ani pripadné dedi¢ské konanie by ni¢
nezmenilo na pravnom postaveni Zalobcov, pretoZe tito by u€astnikmi dedi¢ského konania neboli. V
priebehu konania poziadali Zalobcovia o pripustenie zmeny petitu Zaloby, ktorym sa domahali uréenia
vlastnickeho prava, avSak k inej parcele KN C &. 14792/39, kat. uz. PreSov, ktora nie je totozna s
parcelou, ktora bola predmetom darovania. Sud zmenu petitu Zalobného navrhu v zmysle ust. § 95 ods.
1,2 O.s.p. nepripustil. Nakolko Zalobcovia v konani nepreukazali naliehavy pravny zaujem na urCeni
neplatnosti darovacej zmluvy zo dria 31.05.2011 vklad povoleny pod &. V 3001/2011, sud Zalobny navrh
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 1 O.s.p. podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V predmetnom konani mali plny uspech Zalovani, preto sud priznal Zalovanym na ucet ich pravneho
zastupcu voci Zalobcom nahradu trov potrebnych na uplatnenie ich prava, ktoré pozostava z trov
pravneho zastupenia v zmysle vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. vo vySke 679,35 Eur.

V sulade s § 13 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. zakladn& sadzba tarifnej
odmeny sa znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.



V sulade s § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z., odmena vo
vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za prevzatie a pripravu zastupenia alebo obhajoby vratane
prvej porady s klientom.

V sulade s § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z.z., odmena vo
vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci same;j.

Podla § 14 ods. 1 pism. c) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z., odmena vo
vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za Ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s
vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo za konanie pred sidom alebo inym organom, 4) pri konani
o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a to za kazdé zagaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto
za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych pocas dvoch hodin, ak ukon alebo na seba nadvazujuce
ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skonéené hodiny.

Podla § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na
miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového
zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mézZe advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade
s klientom osobitne nedohodol. Pausalna nahrada pre rok 2012 je stanovena vo vyske 7,63 €/ukon, pre
rok 2013 vo vyske 7,81 €/ukon.

Podla § 16 ods. 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, na vySku nahrady preukézanych cestovnych vydavkov sa
vztahuju osobitné predpisy, 5) ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podla § 15 pism. a), b) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z., o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na
nahradu hotovych vydavkov U€elne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim pravnych
sluzieb, najma na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a vydavky za
znalecké posudky, preklady a odpisy, a na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 17 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré
nie je sidlom advokata, za &as straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu
Casu vo vySke jednej Sestdesiatiny vypocétového zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu.

Sud postupoval pri vypocte zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby podla § 11
ods. 1, vyhlasky €. 655/2004 Z.z., pricom hodnota jedného ukonu predstavuje 1/13 vypoctového zakladu,
t.j. vroku 2012 sumu 58,69 Eur a v roku 2013 sumu 60,07 Eur. Sud podla § 149 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods.
1 O.s.p. priznal uspeSnému zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia za tieto sluzby pravnej pomoci:
Prevzatie a priprava zastupenia dfia 2.3.2012 - 50% x 2 58,69 Eur

Pisomné podanie na sud - vyjadrenie k zalobe 2.5.2012 - 50% x 2 58,69 Eur

Pojednavanie vo veci samej dia 18.9.2012 - 50% x 2 58,69 Eur

Pojednavanie vo veci samej dna 8.11.2012 - 50% x 2 58,69 Eur

Vyjadrenie k navrhu zalobcov na zmenu petitu - 14.12.2012 - 50% x 2 58,69 Eur

Pojednavanie vo veci samej dia 15.1.2013 - 50% x 2 60,07 Eur

ReZijny pausél 5 x 7,63 Eur 38,15 Eur



RezZijny pausal 1 x 7,81 Eur 7,81 Eur
Strata ¢asu (8 x 12,71 €) 101,68 Eur
Strata Casu (4 x 13,01 €) 52,04 Eur

Néhrada za pouzitie mot. vozidla a za pohonné hmoty SN - PO - SN (18.9.2012) - (150 km x 0,18) +
(6,5/100 x 175 x 1,602) 42,62 Eur

Nahrada za pouzitie mot. vozidla a za pohonné hmoty SN - PO - SN (8.11.2012) - (150 km x 0,18) +
(6,5/100 x 175 x 1,526) 41,88 Eur

Nahrada za pouzitie mot. vozidla a za pohonné hmoty SN - PO - SN (15.1.2013) - (150 km x 0,18) +
(6,5/100 x 175 x 1,503) 41,65 Eur

Trovy pravneho zastupenia celkom: 679,35 Eur

Pri rozhodovani o trovach konania sud kratil odmenu vyc€islenu pravnym zastupcom Zalovanych,
nasledovne:

Sud priznal odmenu za zastupovanie 2 u€astnicok vo vySke 50% kazdej v sulade s § 13 ods. 2 vyhlasky,
t.j. spolu 353,52 Eur a nie 530,28 Eur ako si vycislil pravny zastupca.

Sud priznal nahradu za stratu ¢asu len vo vyske 4 polhodin za kazdu cestu, nakolko podla internetovej
stranky www.maps.google.sk <http://www.maps.google.sk> €as trasy zo sidla pravneho zastupcu do
sidla Okresného sudu v PreSove predstavuje ¢as 57 minut, t.j. 2 za¢até polhodiny a nie 3 ako si vy¢islil
pravny zastupca zalovanych.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



