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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: AB 4 B.V., so sidlom Strawinskylaan
933, 1077XX Amsterdam, IC: 34186049, Holandské kralovstvo, pravne zast.: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Treng&in, ICO: 47 234 679, v mene
ktorej kona advokatka a konatelka Mgr. Gabriela GoliaSova, proti povinnému: S. E., L.. XX XX.XXXX,
P. J. Y. XXX, XXX XX'Y., o vymoZenie pohladavky vo vySke 762,00 Eur s prisluSenstvom, o navrhu
opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku z a
mieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu prostrednictvom pravneho zastupcu
dria 23.05.2023 domahal od povinného vymozZenia pohladavky vo vyske 762,00 Eur s prisluSenstvom,
a to na zaklade exekuéného titulu - Rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 16C/26/2015
zo dfia 14.04.2015, ktory nadobudol vykonatefnost da 03.06.2015 (dalej ako ,exekulny titul®).

2. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie vyzval diia 16.06.2023 opravneného, v sulade s
§ 52 ods. 1 Exeku€ného poriadku, aby v lehote 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy, i) doloZil sudu
spravny exekucny titul spolu s doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, nakolko k navrhu na vykonanie
exekucie bol priloZzeny nespravny exekucny titul a aby ii) v €asti D) navrhu na vykonanie exekucie opravil
udaje o exeku¢nom titule. Opravneny bol pouceny o lehote potrebnej na vykonanie opravy predmetného
navrhu, o skuto¢nosti, Ze opravu je potrebné vykonat prostrednictvom na to uréeného elektronického
formulara, ako aj o nasledkoch neodstranenia vad. Predmetna vyzva na odstranenie vad navrhu na
vykonanie exekucie bola do elektronickej schranky pravneho zastupcu opravneného doru€ena dna
19.06.2023.

3. Dna 22.06.2023 dorudil opravneny sudu prostrednictvom pravneho zastupcu podanie oznacené
ako ,Ziadost o predIiZenie lehoty”, v ktorom opravneny poZiadal o predlZenie lehoty na opravu vad
navrhu na vykonanie exekucie, nakolko rozhodnutie, ktoré je urdujuce na doplnenie opravy navrhu
na vykonanie exekucie nema v doloZke vyznagenu vykonatelnost rozhodnutia a opravneny potrebuje
uvedené vyziadat na Okresnom sude Spidska Nova Ves. Sud dfia 23.06.2023 suhlasil s predlZzenim
lehoty a to tak, Ze lehota na opravu vad sa predizila na 30 dni odo dfia doru€enia predmetného
suhlasu. Suhlas s predlzenim lehoty bol pravnemu zastupcovi opravneného dorueny do elektronickej
schranky dna 23.06.2023. Opravneny uz na uvedené nijako nereagoval a teda v sudom stanovenej
lehote nevykonal opravu vad navrhu na vykonanie exekucie.

4. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), ak su v navrhu na vykonanie exekucie chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti, v



dosledku ktorych je navrh nejasny alebo neuplny, sud vyzve toho, kto navrh na vykonanie exekucie
podal, aby v lehote nie kratSej ako pat pracovnych dni od doru€enia vyzvy chyby v pisani alebo iné
zrejmé nespravnosti odstranil, a pouéi ho, Ze inak navrh na vykonanie exekucie odmietne. Ak bol navrh
podany prostrednictvom exekutora, opravit' sa musi prostrednictvom toho istého exekutora.

5. Podla § 48 ods. 4 pism. a) Exeku&ného poriadku, k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit
rovnopis exekucného titulu spolu s potvrdenim o jeho vykonatelnosti, ak sa vyZaduje; platobny rozkaz
vydany v upominacom konani nie je potrebné pripojit.

6. Podla § 53 ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy.
Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

7. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekué&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom.

8. Navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy po dorudeni exekuénému sudu podliehaju jeho
preskumaniu (ex ante skumanie z Uradnej povinnosti). V pripade, Ze sud zisti také nedostatky podania,
v dbsledku ktorych je navrh na vykonanie exekucie nejasny alebo neulplny, a ide o také nedostatky
podania, ktoré mozno odstranit, sud vyzve toho, kto navrh na vykonanie exekucie podal, aby tieto
nedostatky v stanovenej lehote odstranil, prostrednictvom na to uréeného formulara, a pouéi ho o
nasledkoch neodstranenia vad.

9. Exekuény poriadok v ustanoveni § 48 ods. 4 taxativne vymenuva prilohy, ktoré je k navrhu na
vykonanie exekucie potrebné pripojit. Uvedenou prilohou je okrem iného aj rovnopis exekué&ného
titulu spolu s potvrdenim o jeho vykonatelnosti. V danom pripade sud vyzval opravneného na
doloZenie spravneho exekuéného titulu spolu s doloZkou pravoplatnosti a vykonatefnosti, nakofko
k navrhu na vykonanie exekucie prilozil nespravny exekuény titul. Za daného pravneho stavu je
pripojenie exekucného titulu, ktory zavazuje povinného oznaéeného v navrhu na vykonanie exekucie na
vykonanie povinnosti procesnym predpokladom riadneho navrhu na vykonanie exekucie. Iba na zaklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, ktory zavazuje povinného, je mozné viest exekuéné
konanie, ¢o v danom pripade nie je mozné, nakolko absentuje exekuény titul, ktory zavazuje povinného
na splnenie povinnosti uréenej v exekuénom titule.

10. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil
rozpor navrhu na vykonanie exekucie s § 48 ods. 4 pism. a) Exeku&ného poriadku, nakolko opravneny
nepredloZzil sudu spravny exekuény titul spolu s doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti a preto v sulade
s citovanym ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku navrh na vykonanie exekucie
zamietol.

11. Podla § 35 ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny.

12. Opravneny si v navrhu na vykonanie exekucie uplatnil trovy exeku¢ného konania v celkovej vyske
108,29 Eur. KedZe do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom konania iba opravneny
(§ 35 ods. 1 Exekuéného poriadku), vdanom pripade nebolo medzi kym rozhodnut o naroku na nahradu
trov konania. Z tohto dévodu sud vyrok o trovach exekuéného konania povazoval za nadbyto¢ny (k tomu
porovnaj napr. uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28.02.2017, sp. zn. 17Co0/38/2017).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.



Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



