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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci Zzalobcu BL Telecom debt, s. .
0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastipeného advokatskou kancelariou SOUKENIK-
STRPKA, s. 1. 0., Soltésovej 14, Bratislava proti Zalovanému Q. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. O., W.
XX, za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane zZalovaného OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom
Kosice, Sofijska 13, ICO: 42 247 268, zastupeného advokatom JUDr. Ladislavom Miklusom, so sidlom
Advokatskej kancelarie, Stara Bastova 2, 040 01 KoSice, adresa na doru€ovanie: Budapestianska 8,
040 13 Kosice, v konani o zaplatenie 473,61 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C/54/2012-102 z 05. 10. 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil zalobcovi povinnost, aby v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia zaplatil vedlajSiemu u€astnikovi na strane zalovaného nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 10,89 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ladislava MikluSa, potvrd
zuje.

Sud nahradu trov odvolacieho konania zalovanému a vedlajSiemu G€astnikovi nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud vo veci samej vyhovel navrhu Zzalobcu, ako pravneho nastupcu poskytovatela
telekomunikacnych sluzieb (Slovak Telekom, a.s.), ohladom istiny a prisluSenstva a priznal mu hovorné
spolu s urokom z omeSkania podla zaloby. V €asti zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 Eur s Urokom z
omeSkania zalobu zamietol, Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal a ulozil mu povinnost zaplatit
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 10,89 Eur.

Proti vyroku o trovach konania sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca, Ziadal rozsudok zmenit,
nepriznat vedlaj$iemu G&astnikovi nahradu trov konania. Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho
konania. Poukazal na to, Ze vedlajSi u€astnik ako zdruZenie ob€anov zaloZzené za ucelom ochrany
spotrebitelov ma zakonom priznané zvyhodnené postavenie voci ostatnym obc&ianskym zdruZeniam
a vzhladom na svoju odbornu pripravenost bez potreby pravneho zastupenia ma zastupovat a
chranit prava a zaujmy spotrebitelov v konani. Ma disponovat takym personalnym substratom,
ktory je schopny poskytnut pravne sluzby a s prehladom sa orientovat v oblasti spotrebitelského
prava. Ak Ziada priznat' trovy pravneho zastupenia, tym priznava, Ze neposkytol pomoc pri ochrane
prav Zalovanému ako spotrebitelovi, ¢o je jeho zakladnym poslanim, pri¢om uz pri vstupe do
konania ma zakonom priznané favorizované postavenie medzi ostatnymi zdruzZeniami. Okrem toho,
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky niektorym spotrebitelskym zdruzeniam udeluje dotaciu
na zastupovanie spotrebitelov v konani pred sudmi; napr. Zdruzeniu na ochranu spotrebitela HOOS bola
diia 29.02.2012 udelena dotacia vo vyske 4 000 Eur. Stat teda hradi vydavky spotrebitelskych zdruZzeni
a podporuje ich odbornost v oblasti ochrany prav spotrebitefov. Prijatim dotacie a priznanim nahrady
trov konania by bola dvakrat hradena ucast vedlajSieho u€astnika v konani, pri€¢om nie je predpoklad,



Zeby dotacia bola vratena. Pritom vedlajsi ucastnik, odborne spdsobily subjekt, vo svojej argumentacii
k Zalobe poukazal iba na ustanovenia a rozhodnutia, tykajice sa spotrebitelskych zmluv, na ktoré je
sud povinny prihliadat' z Uradnej povinnosti, nezavisle od u€asti spotrebitelského zdruzenia. Vedlajsi
uCastnik si teda neucelne uplatnil trovy vynaloZzené na jeho pravne zastupenie, v rozpore s ucelom
zakonodarného zameru, pri novelizacii vedlajSieho ucastnika.

Zalovany a vedlaj$i ugastnik sa napriek doruéeniu odvolania diia 08.12.2012 a 03.11.2012 k nemu nijako
nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnute;j
Casti podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

V prejednavanej veci je nesporné, Zze predmetom konania je narok vyplyvajuci z0
spotrebitelskej zmluvy. Je preto potrebné uviest, Ze obcianske zdruZenie na ochranu spotrebitefla je
opravnené vystupovat v konani ako vedlajSi u€astnik v zmysle § 93 ods. 1, 2 O.s.p., zavedeného
do Obcianskeho sudneho poriadku s U€innostou od 15. 10. 2008 zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym
sa meni a dopina zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (...ako vedlaj$i udastnik méze sa
popri navrhovatefovi alebo odporcovi zucastnit konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku,
pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie
je... ako vedlajsi u€astnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zi€astnit’ konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu). Tento dava moznost,
aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov vstupila do konania ako vedfajsi u€astnik taka pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Za osobitny predpis v
zmysle poznamky 10a uvedenej v tomto ustanoveni, sa povazuje aj zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o0 zmene zadkona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Z
dovodovej spravy k tejto pravnej Uprave vyplyva, Ze jej ciefom bolo umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na
ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruZenia. KedZe ustanovenie § 93 ods. 2 je
z hladiska systematického zaradenia vo vztahu k ustanoveniu § 93 ods. 1 Specialnym ustanovenim,
mozno vyvodit, Ze sa nevyzaduje splnenie vSeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu do
konania, vyplyvajucej z ustanovenia § 93 ods. 1, ktorou je existencia pravneho zdujmu na vysledku
konania.

Otazku, ¢i vedlajsi ucastnik sa mbéze v konani nechat pravne zastupovat advokatom a & mu v
suvislosti s tymto pravnym zastupovanim méze vzniknut pravo na nahradu trov konania (resp. trov
pravneho zastupenia), rieSi vo svojom odévodneni aj rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp.
zn. 17Co0/272/2012 zo dha 19.12.2012. V sulade s tymto odvolaci sud uvadza, ze ak ustanovenie § 93
ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje, ze vedlajSi ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik, z toho mozno vyvodit' len jeden zaver a to, ze vedlajsi u€astnik méa rovnako ako akykolvek
hlavny u€astnik jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi a aj pravo na nahradu trov konania a trov
pravneho zastupenia. Pravo na kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom
- advokatom je v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zakladnym Gstavnym pravom,
realizovanym v ramci civilného sudneho konania. V suvislosti s tym vznika u€astnikovi (a aj vedlajSiemu
ucastnikovi) i pravo na nahradu trov konania, a teda v zmysle ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p. bez
akychkolvek pochybnosti aj nahrada trov pravneho zastipenia. Samozrejme, vedlajSiemu ucastnikovi
mdbze byt priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak
pravo na nahradu trov konania vznikne tomu ucastnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

V danom pripade pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vo svojom vyjadreni k Zalobe okrem citovania
zakonnych ustanoveni a vSeobecnych vyjadreni o spotrebitelskych zmluvach namietol, Ze Zalovany
porusil povinnost platit za poskytované sluzby az po uplynuti 2 ro¢nej doby viazanosti (zmluva z
08.12.2006, nezaplatené sluzby za april 2009), a teda nemdze byt sankcionovany za porusenie zmluvnej
povinnosti zmluvnou pokutou. Namietol aj pripadny vznik 8kody Zalobcovi, ked Zalovany poc¢as doby
viazanosti splacal aj cenu mobilného telefénu, nielen cenu sluzieb. Zdéraznil, Ze zmluvné podmienky
ohladom zmluvnych pokut su podmienkami absolutne neplatnymi z dévodu ich neprijatelnosti a poukazal



na konkrétne sudne rozhodnutia. Ziadal zamietnut Zalobu vzhlfadom na neprijatelnost zmluvného
dojednania o zmluvnej pokute v €asti 331,94 Eur. Okresny sud po priznani hovorného s Urokom z
omeskania a po zamietnuti naroku ohfadom zmluvnej pokuty s prisluSenstvom rozhodol, akceptujuc
pravne vyjadrenie vedlajSieho u€astnika. Za pouzitia ustanovenia §§ 142 ods. 2 a 151 ods. 1
O.s.p. mu priznal nahradu trov pravneho zastupenia. Zalobca bol zo Zalovanej sumy vo vyske 473,61
Eur Uspesny len v &asti 141,67 Eur, t.j. v rozsahu 30%, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal. V
40% - tach uspesny vedlajsi u€astnik na strane zalovaného (70%-30%) si uplatnil nahradu trov pravneho
zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby (33,19 Eur) spolu s rezijnym pausalom (7,63 Eur) vo vyske 81,64
Eur, z ktorej mu sud priznal 40% (32,66 Eur), ktoré eSte kratil na 1/3 (10,89Eur) vzhladom na opakované
pravne a administrativne nenaro¢né vyjadrenia v obdobnych veciach.

Sud sa nestotoznil s argumentom zZalobcu, ktorym spochybfoval nutnost a Gcelnost’ vynalozenia trov
pravneho zastipenia vedlajSieho ucastnika, pretoze prave kvalifikované podanie vedlajSieho ucastnika,
zastupeného advokatom, bolo vo svojej podstate dévodom zamietnutia zaloby a teda malo priamy vplyv
na spdsob skoncenia sporu. Spravnost vypoctu zalobca v odvolani nespochybnil, preto sa odvolaci sud,
ktory je podla § 212 ods. 1 O. s. p. rozsahom aj dévodmi odvolania viazany, touto otazkou (Ci pri vypocte
trov pravneho zastupenia vychadzal okresny sud zo spravneho zakladu), nezaoberal.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud rozhodol vecnhe spravne, ked zaviazal Zalobcu k povinnosti
zaplatit' vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovaného nahradu trov prvostupriového konania, ktoré de
facto predstavuju trovy jeho pravneho zastupenia.

Zalobca si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania, v ktorom v&ak nebol Uspesny. Zalovany a vedlajsi
u€astnik na strane Zalovaného si ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnili. Odvolaci sud z tychto
dbvodov rozhodol, Ze Zalovanému a vedlajSiemu ucastnikovi na jeho strane nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava, s odkazom na §§ 142 ods.1 a 151 ods. 1 O. s. p..

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



