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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr. Michala
Boronia a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci zalobcu Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so
sidlom Michalska 8, Bratislava, ICO: 36854140, zastipenej Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Michalska 9, proti zalovanému Q. S., nar. X.X.XXXX, bytom M., M. N. XX, o
zaplatenie 3.367,97 Eur a prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dra 19.
10. 2011, ¢&. k. 11C 57/2011-93 jednohlasne takto

rozhodol:
I.Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku a vyroku o trovach konania.
Il. Nahradu trov odvolacieho konania Zzalovanému nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,prvostupfiovy sud®) napadnutym rozsudkom vyslovil, ze Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi 1.881,18 Eur s urokmi z omeskania vo vyske 6% ro¢ne od 16.3.2009 do
zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach po 50 Eur po¢nuc mesiacom novembrom 2011 pod
nasledkom straty vyhody splatok a v prevySujucej €asti zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak,
Ze Ucastnici nemaju narok na nahradu trov konania.

Prvostupriovy sud rozsudok odévodnil tym, Ze ,V danom pripade zmluva o spotrebitelskom uvere
uzavretd medzi u€astnikmi neobsahuje Udaj o urokoch, ale len udaj o uhrnnych splatkach. Dokonca ani
v Obchodnych podmienkach, na ktoré zmluva poukazuje ako na svoju sucast, nie je uvedena ziadna
urokova sadba. To napokon potvrdil aj sam Zalobca, ktory na dotaz sudu uviedol, Ze vySka uroku z uveru
bola oznamena na tabuli v prevadzkach Zalobcu.

Dohodnuta vySka mesacnej splatky 1751,- Sk predstavovala tak nielen splatku istiny a urokov, ale aj
poplatku za poistenie. Ugelom z&kona o spotrebitelskych Gveroch je poskytnutie ochrany spotrebitelovi.
Ten ma pravo byt informovany o vySke urokov z Uveru a rozhodne nepostacuje, ak urok je zahrnuty do
jednej splatky spolu s istinou a poplatkami. Preto v pripade nesplnenia povinnosti veritela spocivajuce;j
v konkretizacii uroku z Gveru, nastava zo zakona sankcia, v danom pripade podfa § 4 ods. 5 citovaného
zakona. Vzhladom na to, Ze doSlo uz k poskytnutiu spotrebitelského Uveru, ktory Zalovany zadal ¢erpat
povazuje sa totiz Uverova zmluva za platnu, ale veritel nemdzZe pozadovat' urok, ktory nebol uvedeny
v zmluve.

Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vyske 50.000,- Sk = 1659,69 Eur. Zalovany Zalobcovi zaplatil (bez
sumy, ktora bola zapoc¢itana na poplatky) sumu 93,32 Eur. Z Gveru ma preto eSte zaplatit 1566,37 Eur.



K tejto sume je potrebné pripocitat poplatky vo vyske 24,09 Eur, ktoré boli uplathené v sulade so
sadzobnikom poplatkov podla obchodnych podmienok pre CSOB extra Gver, kde st $pecifikované v
bode 6. Konkrétne jedna sa o poplatok za poistenie uveru z 15.12.2005, 15.1.2006 a 15.2.2006 po 1,39
Eur. Dalej je to poplatok za vyzvu 9,96 Eur (pdvodne 300,- Sk) zo dita 21.11.2005 a poplatok za vyzvu
zo dna 16.1.2006. Pri tomto poplatku sud v8ak priznal len sumu 9,96 Eur na rozdiel od sumy 16,60
Eur, ktoru si uplatnil zalobca (€.I. 76). Pri vySke tohto poplatku totiz poukazal na sadzobnik poplatkov
zalobcu (€.I. 81) bod D., ktory sa vSak vztahuje na povolené pre€erpanie beznych uctov, ¢o rozhodne
nie je pripad Zalovaného. Preto aj pri tejto vyzve zo dfia 16.1.2006 sud pouzil uz spominany sadzobnik
poplatkov v bode 6. obchodnych podmienok pre Extra uver, kde pri vyzve (prvej a dalSej) sa uvadza
poplatok len vo vySke 300,- Sk.

Sud sa nestotoznil s ndzorom Zalobcu o spravnosti uplatnenia vysky urokov z omeskania podla §
369 ods. 1 Obchodného zakonnika. Vzhfadom na charakter zmluvy uzavretej medzi U€astnikmi ide
totiz nepochybne o spotrebitel'ski zmluvu ako to vyplyva z § 23 a zdkona €. 634/1992 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy.

KedZe nepochybne ide v danom pripade o spotrebitelski zmluvu, ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika predstavuje korektiv pre pouzitie ustanoveni Obchodného zakonnika a to aj napriek
charakteru uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu. Uvedené znamena, Zze Obchodny zakonnik
mozno v pripade spotrebitelskej zmluvy aplikovat iba tam, kde nenarazi na obmedzenia vyplyvajuce
z Obcianskeho zakonnika. Pokial teda zmluvne strany dojednali si urok z omeskania, ktory je sice
v sulade s upravou § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ale presahuje Urok z omeskania pripustny
podfa § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, dojednanie uroku z omeSkania nad vySku pripustnu
podla predpisov Obcianskeho zakonnika predstavuje neprijatelni a absolitne neplatnd podmienku
spotrebitelskej zmluvy. Sud je povinny na neplatnost zmluvnej podmienky prihliadat a nepriznat na
zaklade nej pozadované pinenie.

Pokial zakonodarca s Ucinnostou od 15.1.2009 novelizoval ustanovenie § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika tak, Ze v pripade zavazkov vzniknutych zo spotrebitelskych zmluv moZno uroky z omeskania
dohodnut’ najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obcianskeho prava, reagoval tak na upravu
ochrany spotrebitela vyplyvajucu z prepisov Eurdpskej unie, aproximovanu do slovenského pravneho
poriadku uz skér, v ramci ochrany spotrebitela v Ob¢ianskom zakonniku a zakonom o spotrebitelskom
uvere, aby odstranil pripadné pochybnosti. Vychadzajuc v8ak z pravnej Upravy ochrany spotrebitela
platnej v ¢ase Ucinnosti zmluvy, na zaklade § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré sa vztahuje aj
na zmluvy majuce charakter absolutnych obchodov, aj do 15.1.2009 bolo potrebné na spotrebitelsku
zmluvu aplikovat' ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kedZe tato Uprava bola pre
spotrebitela vyhodnejSia.

K 28.2.2006, kedy sa Zalovany dostal do omeskania podla vyzvy o zosplatneni Gveru, Uroky z omeskania
podla citovaného § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. &inili 6%. Zo sumy 1590,46 Eur za obdobie
od 28.2.2006 do 15.3.2009 tak predstavuju kapitalizovanu sumu 290,72 Eur.

Sud teda zaviazal zalovaného k zaplateniu dlhu vo vySke 1881,18 Eur (1590,46 + 290,72) a za obdobie
od 16.3.2009 (tak, ako to uplatnil zalobca v zalobe) do budicna Uroky z omeSkania boli priznané len
zo sumy 1590,46 Eur (bez kapitalizovanych urokov z omeSkania), kedZe nie je mozné priznat' Uroky z
omesSkania z Urokov z omeskania.

Z vy$Sie uvedenych dbvodov bola Zaloba v prevySujucej Casti o istinu a uroky z omeskania ako
neopodstatnena zamietnuta.

Sud zaroven zohladnil socidlne pomery Zalovaného, ktory dostéva len minimdalny prijem, ma rodinu
a v zaujme neohrozenia vyZivy jeho maloletych deti sid povazoval za dévodné povolit mu mesaéné



splatky tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a to s pouZitim ustanovenia § 160 ods. 1 vety druhej
Obc¢ianskeho sudneho poriadku.*

O trovach konania rozhodol prvostupriovy sud v zmysle ust. § 142 ods. 2 zakona ¢&. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p. ).

Proti zamietavému vyroku a vyroku o trovach konania podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok
zmenit' a vyhoviet navrhu v celom rozsahu a priznat’ trovy konania, vratane trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) preskimal vec v rozsahu suspenzivneho odkladného
u€inku odvolania (§ 206 O.s.p.), t.j. v zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania a
dospel k zaveru, ze odvolanie nie dévodné.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Odvolatel tvrdi, ze napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud na zisteny skutkovy stav pouZil spravny
pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, priCom zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne
zavery. Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na vecne spravne pravne zavery prvostupriového
sudu a len na ich doplnenie uvadza nasledovné:

Odvolatel obhajuje dévodnost aplikacie obchodnopravnej Upravy s poukazom na zmluvu o Uvere ako
absolutny obchodnopravny vztah.

Odvolaci sud rovnako ako prvostupriovy sud nijako nepopiera, Zze by zmluva o Uvere nebola absolutnym
obchodom a ani dévodnost aplikacie ustanoveni Obchodného zakonnika. Odvolaci sud len pripomina,
Ze prednost' maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su¢astou Specialnej pravnej upravy
v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az § 54 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika (dalej len ,0Z").

O tom, Ze ide o spotrebitelski zmluvu by nemali byt Ziadne pochybnosti. Zmluva o Uvere bola uzavreta
dna 15.8.2005 (&l. 11-15). Ustanovenie § 23a zakona €. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela upravovalo,
Ze spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zdkonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje.

Zalobca pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej Cinnosti. Naopak zalovany nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej &innosti. Zalobcovi je preto dévodné priznat postavenie dodavatela a Zalovanému
postavenie spotrebitela.

Odvolaci sud sa stotoznuje s konstatovanim prvostupriového sudu, ze dverova zmluva neupravuje udaj
o uroku. Zmluva o Uvere iba odkazuje na Obchodné podmienky a Sadzobnik poplatkov CSOB (&l. 12),



ktoré su vSak pripravené vopred a spotrebitel, teda Zalovany nema moznost ovplyvnit ich obsah. V
danom pripade ide o zmluvu vopred naformulovanu, Standardnu.

Tvrdenie odvolatela, Zze vySka urokovej sadzby oznamena na vyveskach v prevadzkovych priestoroch
zalobcu a ze zalovany mal k tejto informacii pristup, nenahradza zakonnu poziadavku uvedenia
urokov a poplatkov v zmluve. Informacia spotrebitela o urokoch a poplatkoch ma podstatny vyznam z
dovodu, Ze prispieva k transparentnosti trhu a umoznuje spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku.
Zalovany v&ak tito moznost nemal, kedZe vyska Urokovej sadzby nie je, tak ako to spravne konstatoval
prvostupnovy sud, uvedena v zmluve o Uvere. S poukazom na ustanovenie § 4 ods. 5 zakona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (v zneni u€innom v €ase uzavretie zmluvy o Uvere), podla
ktorého od spotrebitela nemoze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitelskom Uvere, prvostupnovy sud preto navrh zalobcu dévodne v tejto ¢asti zamietol.

Neopodstatnenym je aj konstatovanie, Ze Zalobca méa narok na zaplatenie uroku z Uveru az do zaplatenia
dlhu.

K uvedenému odvolaci sud poznamenava, Ze by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze uUver je
odplatnym pravnym ukonom. Odplatu (cenu) predstavuju spravidla uroky. Zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky (§ 487 Obchodného z&konnika).

Kauza uverového pravneho vztahu spoCiva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia
pefiaznych prostriedkov ma diznik (prijimatel uveru) platit aroky. U&astnici Gveru pritom nemusia
dohodnut’ €as, na ktory sa uver poskytuje (Uverové obdobie); v takom pripade vznika pravo na uroky
aZ do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov (porov. Stenglova/Pliva/Tomsa a kol., Obchodni
zdkonnik, komentafr 9. vydani C.H.BECK str. 1153).

Uverové obdobie teda &as, na ktory sa pefiazné prostriedky poskytuji medzi podstatné naleZitosti
Uveru nepatri. Pokial v8ak si u€astnici uveru dohodnu Uverové obdobie a dlZznik poskytnuté penazné
prostriedky do dohodnutej doby (do splatnosti Uveru) nevrati, prichadzaju do Uvahy za obdobie po
splatnosti Uveru uroky z omeSkania. Ide o odliSny institit oproti odplatnym urokom a ten ma sankénu
povahu. Jeho typickym znakom v ob&ianskopravnych veciach je jeho administrativny strop (limit) (porov.
rozsudok Krajského sudu v PreSove z 18.9.2012, sp. zn. 6Co 182/2011).

Aj keby Zalobca mal narok na zaplatenie Uroku z iveru do doby dohodnutej splatnosti uveru, plnenie by
nebolo mozné Zalobcovi priznat z dévodu namietky preml¢ania v priebehu odvolacieho konania (porov.
Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 19. maja 2009, sp. zn. 5 MCdo 14/2008).

Odvolaci sud nevidi dévod na vylu€enie aplikacie priaznivejSieho ustanovenie o premi¢acej dobe
trojroénej podla Obd&ianskeho zakonnika oproti preml€acej dobe Stvorroénej typickej podla Obchodného
zakonnika, a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ.

Obgiansky zakonnik ako kdodex ob&ianskeho sukromného prava obsahuje Upravu premli€ania a je pre
nepodnikatelov vyhodnejSia (porov. tieZ uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 25.1.2011
sp. zn. 5SMCdo 20/2009).



K zosplatneniu uveru do$lo ku driu 15.2.2006 listom zo dfa 16.2.2006, ktorym bol Zalovany vyzvany
zaplatit dlh do 27.2.2006. Zalovany tento list prevzal 20.2.2006. Od 28.2.2006 nastalo jeho omeskanie.
Trojroénéa premlgacia doba (§ 101 OZ) uplynula dia 28.2.2009. Zaloba bola podané dria 16.6.20009, t.j.
po uplynuti premlacej doby.

Pokial ide o uplatnenie Uroku z omeSkania z dlznej sumy vo vyske 15%, odvolaci sid poznamenava,
Ze sudna prax je jednotna v tom, Ze z povahy ustanovenia § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vyplyva, Zze kogentne je stanovena horna hranica urokov z omeskania,
ktorej prekroCenie nie je pripustné (porov. rozhodnutie uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk
sudov SR pod €. 5, ro€nik 2000, R 5/2000).

Dohoda o urokoch z omeskania, ktorych vySka prekracuje hornu hranicu stanovenu zdkonom je v zmysle
§ 39 OZ absolutne neplatnym pravnym ukonom (uznesenie NajvySSieho sudu SR z 18. 8. 2010, sp. zn.
4MCdo 8/2010).

Odvolaci sud poukazuje tiez na dovodovu spravu k ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, a teda
vyklad zakonodarcu (novela vykonana zakonom €. 454/2008 Z.z.) ,,Postavenie spotrebitela nemoze byt
rozdielne s ohladom na reZzim zékona, ktory zvoli spravidla dodavatel (podnikatel) v typovej zmluve.
Vyska urokov z omeSkania je podla predpisov ob¢ianskeho prava vySkou kogentnou, pri¢om vSeobecne
sa uznava, Ze najvyssiu vySku urokov z omeskania nie je mozné prekrocit’.”

Na zaklade ust. § 54 ods. 1 OZ bolo potrebné na spotrebitel'ski zmluvu aplikovat ust. § §17 ods. 2 0Z,
kedze tato uprava bola pre spotrebitela vyhodnejsia (porov. rozsudok Krajského sudu Zilina z 13. 10.
2010, sp. zn. 7Co0/284/2010).

Rovnako prvostupriovy sud postupoval spravne, ak uloZil Zalovanému povinnost zaplatit 1 881,18 Eur
spolu s urokmi z omeskania v mesacnych splatkach po 50 Eur poénuc mesiacom november 2011 pod
stratou vyhody splatok. Z obsahu spisu mal totiZz preukazanu taZivu socialnu situaciu Zalovaného. Na
uvedenu situaciu prihliadol a zvazil primerané splatky.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku a vyroku o
trovach konania ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na ust. § 224 ods. 1 O.S.pv. Vv spojeni
s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zalobca bol
v odvolacom konani neuspesdny a Zalovany si Ziadne trovy neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



