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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na neverejnom zasadnuti konanom dria 07.
augusta 2024 v trestnej veci ods. A. B., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov
sp. zn. 4PP/27/2024 zo dna 20. juna 2024, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného A. B..
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu PreSov 4PP/27/2024 zo dna 20. juna 2024 bola podla § 66 ods. 1 pism.
a/ Tr. zdkona zamietnuta Ziadost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C. - D. D., trvale bytom C., E.
F. XXX/XX, toho 8asu UVTOS Pre$ov o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody v
trvani 16 (Sestnast) mesiacov, uloZzeného mu Trestnym rozkazom Mestského sudu Bratislava I. sp. zn.
0T/343/2023, zo dna 08.09.2023 pravoplatnym dia 08.09.2023.

Proti tomuto uzneseniu ihned na verejnom zasadnuti podal odsudeny staznost, ktord do rozhodnutia
krajského sudu blizSie nezdbvodnil.

Na zaklade podanej staznosti krajsky sud preskumal podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a zistil pritom, Ze staznost odsudeného nie je opodstatnena.

Prvostupriovy sud v uvodnej Casti svojho rozhodnutia podrobne rozoberd hodnotenie odsudeného
z vykonu trestu odnatia slobody, podla ktorého odsudeny nebol disciplinarne odmeneny ani
potrestany. Zo zaznamov v pedagogickej dokumentacie vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie
bolo na pozadovanej urovni, prikazy a nariadenia prislusnikov plnil a reSpektoval bez vyhrad.
Na zaklade predloZzeného navrhu psycholégom a rozhodnutim riaditela Ustavu bol umiestneny do
oddielu Specializovaného zaobchadzania vzhfadom na osobnostné prejavy odsudeného. V oddiele
Specializovaného zaobchddzania sa nachadza doposial. Odsudeny nie je a ani nebol v oddiele
Specializovaného zaobchadzania zaradeny do pracovného procesu z dévodu nedostatku vhodnych
pracovnych prilezitosti a moznosti. Resocializana prognéza je u odsudeného podla nastroja hodnotenia
rizika recidivy trestnej Cinnosti CRA menej priazniva. Riziko recidivy trestnej &innosti je stredné.
Odsudeny podla nazoru riaditela Ustavu preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu, priCom lehota na podmieneCné prepustenie je aktualne u odsudeného dodrzana.
S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti riaditel ustavu odporucil podmiene¢né prepustenie
odsudeného s urCenim primeranej skusobnej doby a nariadenim proba&ného dohlfadu. Vzhlfadom na
identifikaciu rizikovych faktorov, ktoré boli primarnou pri¢inou veducou k spachaniu trestnej €innosti,
riaditel Ustavu odporucil ulozit obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov
pocas plynutia skiSobnej doby odsudeného, ako aj povinnost zamestnat’ sa v skisobnej dobe alebo



uchadzat' sa preukazatelne o zamestnanie. Riaditel Ustavu sa zaroven pripojil k Ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Podla odpisu z registra trestov SR odsudeny A. B. bol doposial 5 krat sudne trestany, z toho v 3
pripadoch mu bol uloZzeny nepodmienelny trest odfiatia slobody, resp. pévodne uloZeny trest odnatia
slobody s podmienenym odkladom mu bol nariadeny. Z vykonu trestu odnatia slobody v pripade jeho
prvého odsudenia bol 17.12.2008 podmienecne prepusteny a nasledne bol podmienecne prepusteny aj
z vykonu trestu uloZzenom mu v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 6T/178/2010
a to v konani pod sp. zn. 4PP/97/2011.

Okresny sud predovSetkym preskumal splnenie formalnych podmienok na podmienené prepustenie
odstdeného A. B. z vykonu trestu odiiatia slobody a zistil, Ze odsudeny tieto podmienky spina, kedze
polovica trestu odfatia slobody uloZzena mu za pre€in uplynula dia 06.05.2024, ¢o vyplyva nielen
zo skrateného vypisu klienta - odsudeného A. B., ktort predlozil UVTOS PreSov, ale tento udaj
koreSponduje s obsahom spisu vedeného na Mestskom sude Bratislava | pod sp. zn. 0T/343/2023.

Zakonnym predpokladom podmieneného prepustenia odsudeného, okrem splnenia formalnych kritérii,
ktorym je uplynutie pozadovanej dizky vykonu trestu v zavislosti od zavaZnosti trestného &inu, je podra
prvostupriového sudu aj posudenie, ¢i odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Splnenie tejto materidlnej podmienky sa tiez (okrem inych) viaze na spravanie odsudeného vo vykone
trestu odfatia slobody a jej plnenie preukazuje prislusny Ustav na vykon trestu v hodnoteni odsudeného.
V danom pripade bolo podfa okresného sudu nevyhnutné uviest, Ze odsudeny v priebehu vykonu
trestu neporudoval pravidla a normy, ktoré su pre vykon trestu stanovené a z jeho hodnotenia vyplyva
bezproblémovy vykon trestu, o om sved¢i aj to, Ze nebol nielen disciplinarne potrestany, ale neboli
zaznamenané ani Ziadne iné nedostatky v jeho spravani.

Sud prvého stupha nasledne poukazal na relevantné rozhodnutia sudov tykajucich sa splnenia
podmienok podmieneé&ného prepustenia a &i je mozné oCakavat, Ze odsudeny v buduicnosti povedie
riadny Zivot. Okresny sud podrobne rozviedol trestni minulost odsudeného, ktora je relevantnym
faktorom pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni odsudeného. Aj ked predpoklad vedenia riadneho
Zivota v buducnosti nembze byt zalozeny predovSetkym, &i dokonca vylu€ne na trestnej minulosti
konkrétneho jednotlivca, je ale potrebné zdo6raznit, Ze A. B. bol celkovo 5 krat sudne trestany a je
teda zrejmé, Ze dodrzZiavanie noriem spolo¢nosti nebolo v minulosti jeho prioritou. Odsudeny mal
dostatok ¢asu a priestoru uz pri prvom podmienenom prepusteni ako aj v dalSom priebehu svojho
Zivota preukazat, Ze chce Zit' sluSnym Zivotom. To ale v minulosti nevyuZil a nie je podla presvedéenia
sudu prvého stupna predpoklad, Zze sa tak stane aj v budicnosti. Odsudeny bol dvakrat podmieneéne
prepusteny, pricom hned po osved&eni sa v pripade jeho prvého podmiene&ného prepustenia dha
18.06.2010, uz bol v konani na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 6T/178/2010 trestnym rozkazom
zo dia 23.05.2011 uznany za vinného z dalSieho trestného €inu, za spachanie ktorého mu bol uloZzeny
znova nepodmienecny trest odiatia slobody, z ktorého bol opatovne v konani na byvalom Okresnom
sude Kosice | pod sp. zn. 4PP/97/2011 podmiene&ne prepusteny, a hoci sa osvedcil dia 11.04.2014,
opatovne bol v konani vedenom na byvalom Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 0T/117/2017
trestnym rozkazom zo dfia 22.03.2017 uznany za vinného z umyselného trestného €inu kradeZe podla
§ 212 ods. 2 pism. c/ Tr. zakona a nasledne bol opatovne dvakrat sudne trestany za tento isty trestny
¢in, teda sa v jeho pripade jedna o Specialneho recidivistu, u ktorého ani opakované vykony trestov
odnatia slobody neviedli ku korekcii jeho spravania a ani predchadzajuce podmienecné prepustenia
nemali na jeho spravanie spolo¢nostou Zelany korigujuci efekt. Podla okresného sudu neexistuje ziadna
skutocnost, ktori by mohol hodnotit v tom smere, Ze by sa nie€o na jeho doterajSom spravani zmenilo
a Zze mozno od neho o€akavat, Ze povedie v buducnosti riadny Zivot. Dokazom o ignoracii rozhodnuti
sudov je aj jeho posledné odsudenie, kde bol uznany za vinného z marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. b/ Tr. zdkona, kedy nereSpektoval predchadzajuce rozhodnutie sudu o
zakaze pobytu. Z jeho kone€ného navrhu predneseného na verejnom zasadnuti vyplyva, Zze svoje
odsudenia bagatelizuje, svoje spravanie racionalizuje a ani po vykone tejto Casti trestu si neuvedomuje
zavaznost svojho konania. Preto hoci trestni minulost nemozno hodnotit' formalisticky - kofkokrat bol
jednotlivec odsudeny, kolkokrat vykonaval nepodmieneény trest odnatia slobody, &i kolkokrat porusil
podmienky podmienecného prepustenia, jeho podmieneéné prepustenia a nasledné odsudenia davaju
prvostupfiovému sudu pri komplexnom hodnoteni odsudeného moznost urobit' zaver odliSny od zaveru



riaditela Ustavu uvedeného v jeho hodnoteni o strednom stupni recidivy, pretoZze na tento zaver nie
je vzhfadom na osobu odsudeného Ziaden dbvod a riziko recidivy pri komplexnom posudeni osoby
odsudeného povazuje okresny sud za tak vysoké, Ze znemoziiuje pozitivhe rozhodnutie o jeho Ziadosti
pre nesplnenie materialnych podmienok na podmiene¢né prepustenie uvedenych v § 66 ods. 1 Tr.
zakona. Z uvedenych dbévodov sud prvého stupfia zamietol Ziadost odsideného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

V prieskumnom konani staznostny sud zistil, Ze odsudeny v su€asnosti vykonava trest odratia slobody
uloZzeny mu trestnym rozkazom Mestského sudu Bratislava | pod sp. zn. 0T/343/2023 zo dfa 08.09.2023,
ktory nadobudol pravoplatnost ten isty deri, ktorym bol uznany za vinného z prec€inu kradeze podla §
212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona v jednoinnom subehu s pre€inom marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona, za o mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Ods. A. B. sadomaha podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody, nakolko mu uplynula
polovica trestu odnatia slobody a po prepusteni z vykonu trestu sa chce hned zamestnat’ a nechce dale;j
pachat trestnu ¢innost.

Ako uz stabilne konstatuje krajsky sud vo svojich rozhodnutiach, podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odiatia slobody znamena podstatni zmenu spdsobu jeho vykonu, a preto by mala byt umozZnena
len odsudenym, u ktorych je realny predpoklad, Ze ulozeny trest spini svoj ucel aj bez potreby jeho
celého vykonu v Ustave. Sud preto musi skimat’ vSetky okolnosti sved&iace o moznostiach prevychovy
odsudeného a jeho spravanie vo vykone trestu odnatia slobody.

Z pojatia trestu ako ucelovej sankcie vyplyva, Ze pokial doposial vykonanou €astou trestu bol dosiahnuty
ucel trestu sledovany zakonom, je dalSi vykon trestu nepotrebny a taktiez neodévodneny. Aj ked sud
pri ukladani trestu prihliada k moznostiam napravy pachatela, nie je mozné vzdy presne predvidat, ako
sa u jednotlivych pachatefov prejavi jeho vychovny uc€inok. Z chovania odsudeného a z jeho postoja
k plneniu si povinnosti v dobe vykonu trestu méze byt zjavné také polepsenie, Ze dalsi vykonu trestu nie
je potrebny a méze byt prepusteny na slobodu. Podmiene&né prepustenie je vyznamnym prostriedkom
doviSenia prevychovy a resocializacie odsudeného a neznamena teda ukoncenie tohto procesu, ale
pokraCovanie prevychovného a resocializacného procesu v inych podmienkach (na slobode).

Zmysel tohto institatu nie je v tom, Ze za dobré chovanie, pripadne za plnenie si svojich povinnosti
vo vykone trestu bude odsudeny automaticky prepusteny po odpykani si zakonom stanovenej doby,
bez zretela k u&elu trestu. Nevyhnutnym predpokladom pre podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody je aj pozitivha progndza buduceho spravania sa odsudeného.

Z hodnotenia odstdeného z UVV a UVTOS PreSov staznostnému sudu okrem iného vyplyva, Ze
resocializaCna progndza sa javi do buducna u odsudeného ako menej priazniva a riziko socialneho
zlyhania je stredné.

Krajsky sud zastava nazor, Ze len samotné plnenie prikazov a nariadeni vo vykone trestu odnatia
slobody a dodrziavanie vazenského poriadku nie je samo o sebe, bez splnenia dalSich okolnosti,
postadujuce na dosiahnutie materiadlneho predpokladu uvedeného v § 66 ods. 1 Tr. zdkona. Odsudeny sa
takymto spravanim len adaptuje na podmienky vykonu trestu odfatia slobody a v pripade nedodrziavania
stanoveného ustavného poriadku sa vystavuje hrozbe uloZenia disciplinarneho potrestania.

Na naplnenie materialneho predpokladu pre podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odratia slobody
sa vyZaduje predovsetkym aktivny pristup a postoj odsudeného, z ktorého mozno vyvodit polepSenie sa
a v buducnosti o€akavat, Ze si odsudeny z vykonu trestu vzal ponaucenie a bude dodrziavat zakonom
stanovené normy spravania sa a viest riadny Zivot. Krajsky sud dodava, Ze materialnu podmienku
moznosti oCakavat, Ze odsudeny v budicnosti povedie riadny Zivot je potrebné i v tomto pripade skumat’
aj pri zohladneni okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného, vratane jeho skorsich odsudeni. Podla
nazoru staznostného sudu odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu odnatia slobody preukazal
sice isty stupen polepSenia (nebol disciplinarne postihnuty ale ani odmeneny), avSak zarover od neho
nemozno dévodne odakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, vzhladom na jeho predchadzajuce
vykony trestov odnatia slobody. Neuslo totiZz pozornosti staznostného sudu, Ze odsudeny je 3 krat vo



vykone trestu odiatia slobody, pri¢om ako to vyplyva z registra trestov, odsudeny spravidla v kratkej
doby po uplynuti skiuSobnej doby po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody sa
opatovne dopusta dalSej trestnej ¢innosti, v désledku €oho sa znova ocitd vo vykone trestu. Ak ani
predtym viackrat vykonané nepodmieneéne tresty odnatia slobody neprimali odsudeného zacat Zit
riadnym sp6sobom Zivota a znova sa nedopustat’ dalSej trestnej Cinnosti, potom jeho vyjadrenie, Ze
chce sa ihned zamestnat’ a nie pachat’ trestnu €innost, hodnoti krajsky sud ako nie celkom uprimné.
Preto zaver okresného sudu, Ze odsudeny po materialnej stranke nespina predpoklady na podmieneéné
prepustenie je spravny.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody je totiz na mieste len v tom pripade, ak
vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad,
Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prilis velké riziko recidivy.
Takouto okolnost'ou, ktora ma pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni vyznam, je podla odbornej
literatury, ako aj bohatej rozhodovacej praxe Ustavného sidu SR, Najvy$sieho sidu SR a véeobecnych
sudov, taktiez predchadzajuci spbsob Zivota odsudeného, vratane jeho minulej trestnej €innosti. Okresny
sud neopomenul poukazat' na spachané trestné Ciny, ktoré odsudeny v su€asnej dobe vykonava s tym,
Ze tieto nenasvedc&uju na jednorazové vybocenie, prave naopak, tresty preukazuju opakované pachanie
trestnej Cinnosti, a to predovsetkym tej majetkovej. Krajsky sud dodava, Ze podstatou tohto institutu je
skuto€nost, Ze sa neuplatriuje ploSne, ale iba vo vhodnych pripadoch, teda iba u niektorych odsudenych.
Podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody po uplynuti doby poZadovanej zdkonom,
teda nenastéva automaticky, ale po zhodnoteni vSetkych, pravne relevantnych skutoénosti. Pozitivna
prognéza buduceho chovania odsudeného je nutnym predpokladom pre rozhodnutie o podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody. Tato prognéza musi vyplyvat zo zhodnotenia chovania sa
odsudeného pocas vykonu trestu a tiez i pred jeho vykonom (predchadzajuce odsudenia). Vyznam ma i
zistenie, aké socialne podmienky su vytvorené pre odsudeného po jeho pripadnom prepusteni z vykonu
trestu odhatia slobody. V konkrétnom pripade aj podla nazoru staznostného sudu odsudeny A. B. splinil
iba formalne podmienky instititu podmiene¢ného prepustenia. K tomu, aby Ziadost odsudenej osoby
o podmienecné prepustenie bola Uspesna sa v8ak vyZaduje aj splnenie materialnych podmienok. V
tomto smere okresny sud svoje rozhodnutie zalozil na vSestrannom zhodnoteni osobnosti odsudeného,
dostatoCne zhodnotil jeho doterajSie spravanie sa po¢as vykonu trestu, prihliadal na jeho osobné pomery,
na spachané trestné Ciny i na ucel trestu.

Vo vztahu k posudeniu splnenia materialnych podmienok podmieneéného prepustenia odsudeného z
vykonu trestu odiiatia slobody, staznostny sud v tejto suvislosti tiez skimal, &i u odsudeného doslo
k polep$eniu, teda, €i u neho prebehol proces vnutornej premeny jeho osobnosti opraviiujuci ,nadej",
Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot, v ramci oho zvazil aj zavaznost a povahu trestnych
¢inov, ktorych sa vykondvany trest tyka, plnenie si povinnosti a spravanie sa odsudeného vo vykone
trestu odhatia slobody v kontexte jeho doterajSieho spdsobu Zivota, charakteru jeho osoby, povahovych
vlastnosti a jeho postoja k spachanej trestnej ¢innosti. V neprospech odsudeného ale prave sved¢&i najma
predchadzajuce opakované pachanie roznorodej (hlavne majetkovej) trestnej Cinnosti. Vychadzajuc z
charakteru trestnej €innosti, pre ktord v su€asnosti trest odiatia slobody odsudeny vykonava, ako aj
z jeho sklonov k opakovanému péachaniu trestnej ¢innosti, mozno vyvodit zaver, Ze pachanie trestnej
¢innosti nie je len jednorazovym vybocenim zo spdsobu jeho Zivota, ale Ze sa jedna o osobu, ktora
opakovane trestnu ¢innost pacha, pricom nie je zaruka, Ze po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody
sa opakovane nedopusti trestnej &innosti.

Uz Ustavny sud SR konstatoval, Ze zmysel podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odiiatia slobody
nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti
ustanovenej doby bez zretela na ucel trestu. Je potrebné vziat' do Uvahy i samotny ucel trestu, ktory
obsahuje viac komponentov, ku ktorym sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou ich
uvah je potom v kone&nom désledku dévodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti
i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Pokial vSeobecny sud prihliadne na
okolnost, Zze nie je zabezpe€ena podmienka buduceho riadneho Zivota stazovatela, je to vyluéne
iba vecou jeho uvazenia, ak dospel k zaveru, Ze doterajSi vykon trestu odnatia slobody neodstranil
charakterové vlastnosti, ktoré stazovatela viedli k pachaniu zavaznej trestnej ginnosti. Ustavny sud
v tychto pripadoch neméze zasahovat do skutkovych a pravnych zaverov vSeobecného sudu za
predpokladu, Ze ich mozno pokladat za Ustavne udrzatelné a aprobovatelné. Taktiez Ustavny sud SR
vo svojom rozhodnuti I. US 136/2024 zo 7. marca 2024 uviedol, Ze ak konajlce véeobecné sudy v



sulade s u¢elom § 66 Trestného zakona pri posudzovani Ziadosti o podmienecné prepustenie obsiahlo
analyzovali trestnu minulost' staZovatela a zarover o€akavanie toho, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot, podmienky podmieneéného prepustenia odvodzovali od pritomnosti (teda od su¢asného spravania
odsudeného vo vykone trestu odratia slobody), ale v urCitej miere aj retrospektivne, t. j. pohladom
na trestni minulost, okolnosti spachania trestného &inu (1. US 348/2019), pri¢om skumali efektivitu
vplyvu rodinného prostredia na staZzovatela a pripadného jeho zamestnania sa, a tieto vyhodnotili ako
nedostatoné, je takéto vyhodnotenie z ustavnopravneho aspektu udrZzatelné a ustavny sud zavery
prijaté vSeobecnymi sudmi na zaklade takto vykonaného dokazovania nie je opravneny prehodnocovat.

| ked medzi ostatnym podmieneénym prepustenim a spachanim aktualnej trestnej €innosti uplynula
dlihSia doba, nema tato okolnost automaticky za nasledok, Ze nevyuZitie poskytnutej Sance a opakovana
recidiva straca pre posudenie podmienok na nové podmienecné prepustenie vyznam. Tato skuto&nost
skoér svedCi o tom, Zze odsudeny si ani po rokoch neuvedomil nespravnost svojho konania a zo
zidtnych dévodov je schopny trestnu Cinnost’ opakovat. To rozhodne nesvedc&i o doévodnosti oCakavania,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Tieto skutocnosti, podla nazoru krajského sudu, poskytuju vo
svojom suhrne dostatocny podklad na posudenie &i odsudeny splnil i materialnu podmienku vyZzadovanu
na podmienené prepustenie. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti staznostny sud konS$tatuje, Ze
u odsudeného su sice naplnené formalne podmienky podmienecného prepustenia, nakolko dosSlo v
jeho pripade k vykonu polovice ulozeného nepodmienecného trestu, avSak nie su splnené materialne
podmienky na jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody. | ked riaditel UVTOS
odporucil podmienecné prepustenie s dohladom, takyto zaver nema pre sud zavazny charakter, jedna
sa len o odporucéenie. Naopak, siud musi starostlivo a autonédmne posudit, €i su splnené formalne i
materialne podmienky na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Podla krajského
sudu to, Ze odsudeny participuje na programe zaobchadzania, Ze sa sprava slusne voci personalu a
spoluodsudenym, eSte neznamena, Ze v podmienkach slobody bude jeho konanie totoZzné. Stazovatel
nepresvedgil ani krajsky sud, Ze sa zmenil a zmenil Zivotné priority a hodnoty, z ktorych by mohli vyplynuat
zaruky, Ze povedie riadny Zivot. Prave vychovnym pOsobenim trestu odsudeny participuje na programe
zaobchéadzania, ked prostrednictvom neho je napifiany aj U&el trestu. StaZovatel sa sice adaptoval v
podmienkach vykonu trestu odnatia slobody, no pou&enie si z tohto svojho konania neodniesol, pretoze v
minulosti svoj zivot nezmenil a trestna €innost' pachal aj po svojom podmiene¢nom prepusteni z vykonu
trestu odfatia slobody v inych trestnych veciach. Odsudenému boli poskytnuté viaceré Sance, a to
aj v podobe podmieneénych trestov odfiatia slobody, ktoré nevyuzil, a preto niet sa pre€o domnievat,
Ze prave podmieneéné prepustenie z aktualneho vykonu trestu odhatia slobody splni svoj zakonom
sledovany ucel.

A kedZe odsudeny v ramci podaného opravného prostriedku nepredlozil Ziadne staznostné namietky,
s ktorymi by sa krajsky sud musel vysporiadat a odpovedat na ne, toto boli podstatné dévody, pre
ktoré staznostny sud povazoval rozhodnutie okresného sudu za spravne a zakonné a riadny opravny
prostriedok odsudeného ako nedévodny zamietol v zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasny

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



