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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu: Antimén, Pavlovova 2340/1,2,3,4,5,6, 058 01 Poprad, ICO:
42073642, zastipeného JUDr. Miroslavom Verebom, advokatom, Soltésovej 5, Ko$ice, proti Zalovanej:
E.. Z.l. B., D. XXXX/XX, 058 01 H., ICO: 43163459, zasttpenej JUDr. Marianom Kollarom, advokatom,
Mnohelova 22, Poprad, o uloZenie povinnosti predloZit doklady s prisl., takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
l. Ziaden z Ggastnikov konania nema pravo na nadhradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobca podal na tomto sude dfia 2.7.2012 vodi Zalovanej Zalobu o uloZenie povinnosti odovzdat
zalobcovi vSetky doklady tykajuce sa spravy domu a Cerpania fondu oprav, vratane projektov domu,
pasportov bytov, U¢tovnych dokladov v zmysle zakona o uUctovnictve, pokladne, peciatky, archivu
spoloCenstva od jeho vzniku do dha nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ako aj nahradit’ trovy
konania.

Dna 9.7.2012 bol voci Zalovanej vydany rozkaz na plnenie ¢.k. 7C/128/2012-125, voci ktorému podala
dfia 31.7.2012 Zalovana v&as odévodneny odpor. Tym do$lo zo zadkona k zruSeniu rozkazu na plnenie
a dalej sud vo veci konal s nariadenim pojednavania.

Na pojednavani sudu dia 26.10.2012 za u€asti oboch stran sud pripustil zmenu Zaloby. Podla zmenene;j
Zaloby sa Zalobca domaha uloZenia povinnosti Zalovanej predloZit Zalobcovi k nahliadnutiu vSetky
doklady tykajuce sa hospodarenia bytového domu s.&. 2340 situovaného na ul. Pavlovovej €. 1-6, Poprad
a nahradit’ trovy konania.

Nasledne po tom, ¢o sud vo veci pojednaval, zalobca vzal voci Zalovanej dna 7.12.2012 zalobu spat,
ziadal konanie zastavit a rozhodnut o trovach konania tak, ze ziadny z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Podanim doru¢enym sudu dia 9.1.2013 Zalovand suhlasila so zastavenim konania, avSak nesuhlasila
s tym, aby sud podla navrhu Zalobcu Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal. Podla
jej nazoru zaloba bola podana pred&asne. Zalobca nebol povinny podat Zalobu na sud, aby mohol
nahliadnut do dokladov, ktoré sa nachadzali u Zalovanej ako u mandatara vykonavajuceho vykon spravy
spoloénych C&asti, spoloénych zariadeni a prisluSenstva bytového domu Antimén v Poprade. TaktieZ
dfia 30.10.2012 vydala v8etky dostupné doklady, ktoré sa u nej nachadzali s tym, Ze nevydala len
tie doklady, ktoré sa nachadzaju u Zalobcu, resp. ktoré su vlastnictvom ucétovnicky. Preto ani nebolo



potrebné predlZzovat lehotu na mimosudne vysporiadanie sporu. Na zaklade toho Ziadala priznat jej trovy
pravneho zastupenia podfa § 146 ods. 2 O.s.p., a to v celkovej sume 312,23 eur vratane 20 % DPH za
4 ukony pravnej sluzby, av8ak bez ich blizSej Specifikacie.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Na zaklade dispozitivneho ukonu Zalobcu a suhlasu Zalovanej sud |. vyrokom tohto uznesenia konanie
podla cit. pravnej upravy zastavil.

Podla § 146 ods. 1, pism. c/ Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa vysSie citovanej pravnej Upravy a vyslovil, ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie bolo zastavené z dévodu spatvzatia
zaloby. Pri rozhodovani o trovach konania pri zastaveni konania sa dévodnost Zaloby posudzuje
procesne, teda nie je podstatné, aky by bol vysledok konania, keby nedoslo k spatvzatiu zaloby, ale to,
ze zalovana splnila to, ¢oho sa Zalobca Zalobou domahal, a len preto vzal zalobca zalobu spat. V danom
pripade tomu tak bolo a nie je preto namieste ani argumentacia zalovanej o tom, Ze zaloba bola podana
predCasne. Preto si kazdy z u€astnikov bude znasat vzniknuté trovy zo svojho.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na tomto sude ku Krajskému
sudu v PreSove v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.
1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania,
mdbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



