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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lucie Téth a ¢lenov senatu
Mgr. Milady Artnerovej a JUDr. Mgr. Juraja Storcela, PhD. v pravnej veci Zalobcu: A. B., trvale bytom:
C. XX, XXX XX D., datum narodenia: XX.XX.XXXX, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, o preskimanie zakonnosti
fiktivneho rozhodnutia zalovaného, takto

rozhodol:

I. Spravny sid z ru $ uj e fiktivne rozhodnutie Ministerky vnutra Slovenskej republiky zo dra
09.10.2019 a fiktivne rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dna 20.09.2019 a vec
vracia zalovanému na dalSie konanie.

Il. Spravny sud priznava zalobcovivoci Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Zalobca zaslal dfia 10.09.2019 Narodnej kriminalnej agenture Prezidia Policajného zboru e-mailovi
Ziadost' o poskytnutie informacii, a to s odkazom na zakon ¢. 211/2000 z. z. o slobodnom pristupe
k informacidam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Zakon o slobode informacii“). Prostrednictvom tejto Ziadosti Zzalobca Ziadal
o poskytnutie nasledujucich informacii :

1.1. ,Pod akym &islom je vedené mnou podané trestné oznamenie podané dfia 28. maja 2019 Krajskej
prokuratire v Kosiciach (vedené pod &islom 1Kn 378/19), postupené Uradu $pecialnej prokuratdry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (vedené pod €islom VII/1 Gn 334/19/1000) a néasledne
postupené Prezidiu Policajného zboru, narodnej kriminalnej agenture, narodnej protikorupénej jednotke,
expozitura vychod;*

1.2. ,Aké ukony boli doposial vykonané Prezidiom Policajného zboru vo veci mdjho trestného oznamenia
prijaté Krajskou prokuraturou KoSice pod podacim €islom 29.5.2019/3 a nasledne postupeného Prezidiu
Policajného zboru, narodnej kriminalnej agenture, narodnej protikorupénej jednotke, expozitiura Vychod;*

1.3. ,Ziadam o poskytnutie vSetkych uzneseni policajta vydanych vo veci méjho trestného oznamenia
prijatého Krajskou prokuratirou KoSice pod podacim Cislom 29.5.2019/3 a néasledne postupeného
Prezidiu Policajného zboru, narodnej kriminalnej agenture, narodnej protikorup&nej jednotke, expozitiura
Vychod, a to hlavne v rozsahu skuto€nosti nasved&ujucich tomu, Ze bol spachany trestnym ¢in



- subvenéného podvodu a poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej Unie podla § 225 ods. 2 a §
261 ods.1 Trestného zakona zo strany Technickej univerzity v KoSiciach;

- poskodzovania finan€nych zaujmov Eurépskej Unie podla § 262 Trestného zakona zo strany osbb
uvedenych v trestnom oznameni a pripadne aj dalSich osdb;

- zneuZivania pravomoci verejného ¢initefa podla § 326 Trestného zakona zo strany osbb uvedenych
v trestnom oznameni a pripadne aj dalSich osob;

- porudovanie prav k ochrannej znamke podfa § 281 ods. 1 Trestného zakona.*

2. Predmetna Ziadost' bola povinnou osobou prijatd a na podklade tejto Ziadosti Zzalovany dorudil
Zalobcovi vyrozumenie &islo: PPZ-NKA-16-207/2019-PZ zo dfia 13.09.2019, (dalej len ,vyrozumenie 1),
prostrednictvom ktorého Zalobcovi oznémil, Ze Ziadost Zalobcu nebola vyhodnotend v intenciach Zakona
o slobode informacii, ale Zalovany ju vyhodnotil ako in&titit nazerania do spisov podla § 69 zakona ¢&.
301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,Trestny poriadok®),
kedZe Zalobca bol oznamovatelom v trestnom konani. Zalovany uviedol, Ze je vylu¢ené posudzovat
ziadost podla Zakona o slobode informacii, pretoze nemozno o totoznom merite konat' v rovhakom ¢ase
podla dvoch rozdielnych predpisov zakonnej pravnej sily. Vyrozumenie Zalobca prevzal dria 30.09.2019.

3. Dna 25.09.2019 podal Zalobca rozklad proti rozhodnutiu o odmietnuti poskytnut informaciu,
pricom uviedol, Ze povinna osoba poZadované informacie nespristupnila a ani nevydala rozhodnutie
o zamietnuti Ziadosti. Zalobca poukazal, Ze v sulade s § 18 ods. 3 Zakona o slobode informécii sa
tak predpoklada, Ze povinna osoba vydala rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut informéaciu a toto
rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené 23.09.2019. Z uvedeného dévodu zalobca podal rozklad a uviedol,
Ze vo vztahu k Ziadosti Zalobcu nemohli byt dané akékolvek dovody pre odmietnutie spristupnenia
informacii a povinna osoba bola povinna poZadované informacie spristupnit. Povinnd osoba navyse
neuviedla ani akykolfvek dévod, ktory by mohol odévodnit odmietnutie spristupnenia informacie, ani
neurobila akékolvek kroky, ktoré by umoznili Zalobcovi, aby sa zoznamil s pozadovanymi informaciami.
Zalobca navrhol, aby ministerka vnutra Slovenskej republiky zmenila rozhodnutie o odmietnuti
spristupnenia pozadovanych informacii a tieto spristupnila.

4. Vo vztahu k rozkladu Zalovany zaslal Zalobcovi vyrozumenie &. PPZ-NKA-16-222/2019-PZ* zo
dna 27.09.2019, (dalej len ,vyrozumenie 2“), v obsahu ktorého zopakoval argumentaciu uvedenu vo
vyrozumeni 1 a doplnil, Ze medzi Zakonom o slobode informacii a Trestnym poriadkom je korelacia:
vSeobecny pravny predpis — osobitny pravny predpis. VSeobecnym pravnym predpisom je Zakon
o slobode informacii a osobithnym pravnym predpisov je oznaeny trestny kédex. Na zaklade toho sa
uplatnila zasada lex speciali derogat legi generali.

5. Dia 03.10.2019 Zalobca dorucil Zalovanému doplnenie rozkladu, v obsahu ktorého sa Zalobca vyjadril
k vyrozumeniu 2. Zalobca uviedol, Ze mu nie je znamy dévod, pre ktory by povinna osoba nemohla
postupovat podla dvoch pravnych predpisov rovnakej pravnej sily, pokial su v sulade a vzajomne si
neodporuju. KedZe Trestny poriadok neupravuje spésob a ani postup pri poskytovani informacii, bolo
potrebné aplikovat Zakon o slobode informacii a Statny organ nebol opravneny sa odchylit od ustanoveni
Zakona o slobode informacii.

6. Zalovany nasledne dorugil vyrozumenie &. PPZ-NKA-16-234/2019-PZ* zo diia 14.10.2019, (dalej
len ,vyrozumenie 3), v obsahu ktorého Zalovany zopakoval argumentaciu uvedenu vo vyrozumeni 1,
vyrozumeni 2 a zaroven uviedol, Ze Zalobca ma postavenie oznamovatela v trestnom konani a v zmysle
Trestného poriadku ma Siroky rozsah prav, a preto nebolo mozné Zalobcovu Ziadost' subsumovat pod
Zakon o slobode informacii.

Il.
Podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu

7. Zalobca podal dia 12.12.2019 Krajskému sudu v Bratislave vSeobecnu spravnu Zalobu zo dfia
10.12.2019 (dalej len ,Zaloba®), ktorou sa doméaha preskumania zakonnosti tzv. fiktivneho rozhodnutia
Zalovaného zo diia 09.10.2019, v spojeni s fiktivnym rozhodnutim zo da 20.09.2019 a ich zruSenia.

8. Zalobca spravnou Zalobou napadol (i) rozhodnutie, ktorym Zalovany odmietol poskytnut informaciu,
ktoré bolo na zaklade pravnej fikcie vydané dria 20.09.2019 a doru€ené Zalobcovi dha 23.09.2019



(dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®) a (ii) rozhodnutie, ktoré Zalovany na zaklade pravnej fikcie vydal
dria 09.10.2019, ktorym rozklad zamietol a prvostupfiové rozhodnutie potvrdil (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®). Napadnuté rozhodnutie bolo Zzalobcovi doru¢ené dia 11.10.2019.

9. Zalobca namietal, Ze prvostupfiové rozhodnutie a ani napadnuté rozhodnutie nie su nijak odévodnené
a su nepreskumatelné podla § 191 ods. 1 pism. d) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,SSP*). Zalobca mal za to, Ze uz len z tohto dévodu
je dany dovod na zruSenie prvostupriového rozhodnutia a napadnutého rozhodnutia.

10. Zalobca dalej poukéazal, Ze Ziadal informacie podla Zakona o slobode informécii a bolo jeho pravom
si zvolit, akym postupom si bude svoje prava uplatfiovat. Zalobcovi nebol znamy dévod, pre ktory by ta
ista informacia nemohla byt poskytnuta podla réznych zakonov, ktoré si vzajomne neodporuju. Zalovany
nebol opravneny dat Ziadosti iny vyznam ako plynul z jej obsahu a posudenie Ziadosti podla Trestného
poriadku bolo svojvolné a nezakonné, priCom Zalovany Ziadost' podla Trestného poriadku do podania
Zaloby nevybavil.

11. Zalobca tieZ namietal, Ze mu nebolo zrejmé, akym spdsobom bol posudeny rozklad. Sugasne uviedol,
Ze ani jeho postavenie ako oznamovatela trestného ¢inu ho neméze zbavit prava na informécie podrla ¢l.
26 Ustavy SR tak ako je to upravené v Zakone o slobode informacii. Zalobca pozadoval len informécie,
ktoré je Zalovany povinny zverejhovat verejnosti podfa Zédkona o slobode informécii a ktoré ostatné
Statne organy aj poskytuju; pozadované informacie nespadali do vynimky podla § 11 ods. 1 pism. d)
Zakona o slobode informacii.

12. Zaverom Zalobca uviedol, Ze je dany dévod na zru$enie napadnutych rozhodnuti podla § 191 ods.
1 pism. d) v spojeni s § 191 ods. 3 pism. a) SSP, ako aj podfa § 191 ods. 1 pism. g) SSP. Zaroven
navrhol, aby spravny sud uloZil Zalovanému povinnost' spristupnit’ pozadované informacie.

.
Vyjadrenie Zalovaného

13. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo dfia 25.02.2020 (dalej len ,vyjadrenie*), v ktorom navrhol
Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Mal za to, Ze je vylu€ené, aby bolo o narokoch zalobcu rozhodované
podla Zakona o slobode informécii, nakolko Zalobca je oznamovatelom trestného &inu. Zalobca mal
moznost' sa oboznamit' s celym vySetrovacim spisom viazucim sa k jeho osobe a rovnako moznost
postupovat’ podia Trestného poriadku. Zalovany su&asne uviedol, Ze Zaloba je nepripustna, kedze
Zalobca Ziadal informacie od vySetrovatefa, t. j. organu ¢inného v tresthom konani a posudzovanie
postupu, €innosti, eventualne necdinnosti organu &inného v tresthnom konani nepatri do kompetencie
spravneho sudu; v tejto suvislosti navrhol Zalobu odmietnut.

V.
Dalsie vyjadrenia ugastnikov konania

14. Zalobca dorugil sidu repliku zo dfia 16.03.2020 (dalej len ,replika“), v ramci ktorej poukazal
na moznost obmedzenia pristupu k informacidm podla § 11 ods. 1 pism. d) Zakona o slobode
informacii, priCom Zalovany neuviedol, &i identifikoval ohrozenie zakonom chranenych prav a zaujmov
alebo identifikoval zakaz podla osobitného pravneho predpisu, a preto Zalovany podlfa Zalobcu
postupoval nezakonnym spbsobom a nebol opravneny bez dalSieho poskytnutie poZzadovanych
informacii odmietnut. Zalobca tieZ uviedol, Ze Zalovany mal postupovat podla Zakona o slobode
informacii a az v pripade, ak by nebolo mozné postupovat’ podla tohto zakona, mohol Zalobcu odkazat
na vybavenie veci podla Trestného poriadku. Zalobca rovnako zdéraznil, Ze si nebol vedomy toho, aby
pouzil pojem vySetrovatel v Zalobe; Zalobca vzdy poZzadoval informacie od Zalovaného ako Ustredného
organu Statnej spravy a povinnej osoby v zmysle Zakona o slobode informécii a neziadal preskiumanie
postupu organov ¢innych v trestnom konani.

V.
Konanie na spravnom sude



15. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k.: 25/241/2019-51 zo dha 09.12.2020 Zalobu odmietol,
a to z dévodu, Ze sa stotoznil s ndzorom Zalovaného o nepripustnosti Zaloby. Krajsky sud v Bratislave
uviedol, ze zalobcovi nebolo upreté zZiadne pravo a ako oznamovatel trestného €inu mal moznost
oboznamit’ sa s celym vySetrovacim spisom. Vo&i predmetnému uzneseniu podal Zalobca kasaénu
staznost zo dha 01.03.2021, na podklade ktorej Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky uznesenim
€. k. 4Svk/23/2022 zo diia 03.08.2022 napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k.:
25/241/2019-51 zo dia 09.12.2020 v spojeni s opravnym uznesenim €. k.: 25/241/2019-102 zo dfia
21.02.2022 zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

16. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v zruSujicom uzneseni (bod 35) dospel k zaveru, Ze
z pozitivno-pravnej upravy explicitne nevyplyva subsidiarita Zakona o slobode informacii vo vztahu
k osobitnym pravnym rezimom poskytovania informacii, resp. Ze by Zakon o slobode informécii mal
vo vztahu k takejto osobitnej pravnej Uprave postavenie lex generalis. S odkazom na uvedené vznika
stav tzv. konkurencie, resp. stav existencie paralelnych pravnych nastrojov s rovnakym, prip. obdobnym
ucinkom. V dbsledku existencie osobitného pravneho predpisu, ktory rieSi poskytovanie informacii
neméze dojst k nespristupneniu informacie Ziadatelovi podla Zakona o slobode informécii, a preto
k obmedzeniu jeho slobodného pristupu k informaciam podfa Zakona o slobode informacii nedochadza.
S odkazom na uvedené bola tak namietka zalovaného ohfadom prednosti Trestného poriadku nespravna
a neddvodna, a uvedené nemohlo byt dévodom na nespristupnenie informacie Zalobcovi (bod 36
zruSujuceho uznesenia).

17. V bode 38. odbvodnenia zruSujuceho uznesenia Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky tiez
konstatoval, Ze je vecou Ziadatela, aby si zvolil pravny rezim pristupu k informaciam, ktory pre seba
povazuje za najvhodnejSi a s ohfadom na skutoénost, Ze sa jedna o navrhové konania, sa tento rezim
na neho bude vztahovat po€as celého procesu vybavovania Ziadosti o informacie. Najvys&i spravny
sud Slovenskej republiky tak dospel k zaveru, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked
napadnutym uznesenim aproboval postup Zalovaného, resp. prvostupfiového spravneho organu, ktori
napriek vyslovnej ziadosti staZzovatela o poskytnutie informacie v reZzime Zakona o slobode informacii,
tuto preklasifikovali na Ziadost' 0 nazretie do spisu v reZime Trestného poriadku. Namietka Zalovaného
o tom, Ze Zalobca ako oznamovatel trestného &inu mal ,vyuzit“ prave aplikaciu Trestného poriadku
a aplikacia Zakona o slobode informacii je vylu¢ena, bola nedévodna. Okrem toho, Ze Zalovany neméze
nahradzat' vOlu Ziadatela v tom smere, Ze za neho rozhodne, ktora pravna Uprava z viacerych moznosti
mu prinalezi, tak ani Ziadne ustanovenie Zakona o slobode informacii neustanovuje vylu€enie povinnosti
povinnej osoby poskytnut informacie postupom podla Zakona o slobode informacii osobam, ktoré by
tieto informacie mohli ziskat’ aj aplikaciou iného pravneho nastroja (napr. aj nahliadnutim do spisu podla
Trestného poriadku).

VI
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

18. Spravny sud v Bratislave uvadza, Zze s odkazom na zakon ¢€. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych
sudov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spravnych sudoch®) sa okrem iného
zriadil aj Spravny sud v Bratislave. § 3 ods. 1 Zakona o spravnych sudov uvadza, ze spravne sudy
zaénu svoju ¢innost 1. juna 2023. § 3 pism. b) Zakona o spravnych sudov zaroven uvadza: ,ak § 4 ods.
1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy
vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.“ Predmetna
pravna vec tak presla na Spravny sud v Bratislave, bola nahodnym vyberom pridelena senatu 4S a je
vedena pod sp. zn.: BA-2S5/223/2022.

19. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskimal prvostupriové
rozhodnutie a napadnuté rozhodnutie, vratane postupu v administrativnom konani tak ako vyplyval
z obsahu Zaloby, a to v rozsahu Zalobnych bodov, su€asne viazany pravnym ndzorom NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky a dospel k zaveru, Ze s odkazom na § 191 ods. 1 pism. d) SSP
je nutné napadnuté rozhodnutie a prvostupfiové rozhodnutie zrusit.

20. Spravny sud v Bratislave prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 107 ods. 2 SSP,
nakolko ani jeden z u€astnikov nepoZiadal o nariadenie pojednavania. Termin verejného vyhlasenia



rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na webovom sidle tunajsieho
sudu a rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 06.09.2023 (§137 ods. 4 SSP).

21.Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

22. Podla § 3 ods. 1 Zakona o slobode informacii, kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju
povinné osoby k dispozicii.

23. Podla § 3 ods. 3 Zakona o slobode informacii, informacia sa spristupfiuje bez preukazania pravneho
alebo iného dbévodu alebo zaujmu, pre ktorych sa informacia poZaduje.

24. Podla § 18 ods. 3 Zakona o slobode informacii, ak povinna osoba v lehote na vybavenie Ziadosti
neposkytla informacie &i nevydala rozhodnutie a aniinformaciu nespristupnila, predpoklada sa, Ze vydala
rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut informaciu. Za defi doru€enia sa v tomto pripade povazuje treti
den od uplynutia lehoty na vybavenie Ziadosti.

25. Podla prvej vety § 19 ods. 1 Zakona o slobode informacii, proti rozhodnutiu povinnej osoby
o odmietnuti poZadovanej informacie mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doruenia rozhodnutia
alebo marneho uplynutia lehoty na rozhodnutie o ziadosti podla § 17.

26. Podla § 19 ods. 3 Zakona o slobode informécii, odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od
dorucenia odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci organ v tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa, Ze
vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil; za defi dorucenia tohto
rozhodnutia sa povazuje druhy def po uplynuté lehoty na vydanie rozhodnutia.

27. Ako uz spravny sud uviedol, Zalobca napadol tzv. fiktivne rozhodnutia Zalovaného— prvostupriové
rozhodnutie a napadnuté rozhodnutie. Podstatnou namietkou Zalobcu bolo, ze tieto fiktivhe rozhodnutia
nie su nijako odévodneng, su nepreskumatelné, a teda uz len dana skuto€nost' je ddvodom na zruSenie
tychto rozhodnuti. Spravny sud sa s tymto Zalobnym bodom stotoZnil, nakolko ho povazoval za dévodny.
Spravny sud mal po oboznameni sa s administrativnym spisom za preukazané, Ze Zalovany vydal
tzv. fiktivne rozhodnutia podla Zakona o slobode informacii, ked Zalovany Zalobcovi neposkytol nim
pozadovanu informaciu a ani nevydal riadne formalne rozhodnutie o odmietnuti poskytnutia informacie,
a preto nastupuje pravna domnienka podla § 18 ods. 3 Zakona o slobode informacii, Ze bolo vydané
prvostupriové rozhodnutie, ktorym bolo odmietnuté poskytnut informaciu a zarovern pravna domnienka
podla § 19 ods. 3 Zakona o slobode informacii, Ze bolo vydané napadnuté rozhodnutie, ktorym bol
rozklad zamietnuty a prvostupriové rozhodnutie bolo potvrdené.

28. Spravny sud zddrazriuje, Ze aj tzv. fiktivne rozhodnutia podliehaju suidnemu prieskumu. Tu spravny
sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 7S2/180/01 zo dna
13.06.2002, z ktorého vyplyva, Ze fiktivhe rozhodnutie Zalovaného spravneho organu ako povinnej
osoby, ako aj fiktivhe rozhodnutie ministra ako veduceho organu Statnej spravy o podanom rozklade
podliehaju sice sudnej preskimavacej pravomoci, oviem vzhladom na to, Ze ide 0 zdkonnu fikciu, nebolo
v moznostiach sudu preskumat dévody uvedenych v rozhodnuti obidvoch stupriov, a teda ani posudit’ ich
zdkonnost. Z uvedeného vyplynul nevyhnutny zaver Najvys8ieho sudu SR, Ze napadnuté rozhodnutia
sU nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a pre nedostatok dévodov*). U&elom zavedenia intittu
fiktivneho rozhodnutia nebolo ,legalizovat® necinnost povinnych osdb pri rozhodovani o Ziadostiach
podla tohto zakona, ale poskytnut ochranu tomu, kto sa obratil so Ziadostou na povinna osobu
o spristupnenie informécii (z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 5S2i/1/2011 zo
dna 15.12.2011).

29. Institut fiktivneho rozhodnutia umoZzhuje Ziadatelovi domahat’ sa napriek nec¢innosti povinnej osoby
svojho prava a podat proti fiktivnemu rozhodnutiu odvolanie, opravny prostriedok, resp. Zalobu na sud.
Povinnym osobam vSak Zakon o slobode informacii neumoziiuje zostat ne€innymi, naopak vyslovne
im v § 18 ods. 2 Zakona o slobode informacii uklada povinnost vZzdy o nespristupneni informacii vydat
pisomné rozhodnutie. Necinnost povinnej osoby a spoliehanie sa na vznik fiktivneho rozhodnutia je
vzdy poruSenim zakona zo strany povinnej osoby. Kazdé fiktivne rozhodnutie je nezdkonné a musi byt
odvolacim orgdnom alebo sudom zrudené, pretoZe neobsahuje odévodnenie (teda je nepreskimatelné).



Zakon o slobode informacii sice predpoklada vydanie fiktivneho rozhodnutia ako nasledok nedinnosti
povinnej osoby, ale takyto postup povinnej osoby nie je zdkonom dovoleny a je nezakonny. Povinna
osoba musi vzdy vydat pisomné rozhodnutie podla § 18 ods. 2 Zakona o slobode informacii. Ak
nevyda pisomné rozhodnutie, ide 0 nezakonny postup a poruSenie Ustavného prava Ziadatefa. Rovnaké
pravidlo plati aj pre pripad nevydania rozhodnutia odvolacim organom. Ak odvolaci organ nerozhodne
v prisludnej lehote o odvolani, podfa § 19 ods. 3 Zakona o slobode informacii sa predpoklada vydanie
rozhodnutia, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil (z uznesenia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Szik/1/2020 zo dfia 01.03.2021).

30. S odkazom na uvedené spravny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie a prvostupriové
rozhodnutie treba povaZovat za nezakonné z dbvodu, Ze neobsahuju odbévodnenie a zakonom
predpisané nalezitosti, o je samo o sebe dévodom pre zruSenie takychto rozhodnuti podla § 191 ods.
1 pism. d) SSP.

31. Spravny sud v dalSom neaplikoval Zalobcom navrhovany postup podla § 193 SSP, kedZe z obsahu
Zaloby a ani z administrativneho spisu nezistil také mimoriadne dévody (napr. verejny zaujem, zdujem
na ochrane Zivotného prostredia, riziko omeSkania alebo preml€ania narokov, ktorych uplatnenie je
viazané na pozadovanu informaciu a pod.), pre ktoré by bolo potrebné, aby spravny sud vykonal
vlastné dokazovanie ohladne dévodnosti nespristupnenia informacie povinnou osobou a vstupil tak
do rozhodovacej pravomoci povinnej osoby. Spravny sud posudzoval, & vzhfadom na okolnosti veci
je mozné navrhu vyhoviet alebo nie. Z dikcie § 193 SSP (,mdze* uloZit Zalovanému) vyplyva, Ze je
na zvazeni / ivahe spravneho sudu, &i sa rozhodne postupovat v zmysle navrhu Zalobcu podfa tohto
ustanovenia. AvSak je potrebné zdbraznit, Ze ani v tomto druhu sidneho prieskumu neméze spravny
sud nahradzat' postup a rozhodovanie organu verejnej spravy. Z uvedenych dévodov tak spravny sud
nepristupil k aplikacii § 193 SSP.

32. Zalovany je v dalSom konani viazany pravnym nazorom spravneho stdu, vyjadrenym v tomto
rozsudku, ako aj pravnym nazorom NajvyS3ieho spravneho sudu Slovenskej republiky vyjadrenom v
skor§om zrusujucom uzneseni. Ulohou povinnej osoby bude rozhodnut o Ziadosti Zalobcu a svoje
rozhodnutie nalezite odévodnit tak, aby toto rozhodnutie spifialo vSetky zakonom predpisané nalezitosti.
Povinna osoba vo svojom novom rozhodnuti zohfadni aj aktualnu judikatdru, ktora sa na vec vztahuje
a pri rozhodovani sa bude spravovat’ uz spomenutymi pravnymi zavermi spravnych sudov.

33. Zalobca bol v konani pred spravnym sidom Uspesny, preto mu spravny sud priznal nahradu dévodne
vynaloZenych trov konania v uplnom rozsahu podla § 167 ods. 1 SSP. O vySke trov konania rozhodne
vy8Si sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 175 ods. 2 SSP.

34. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca od
jeho dorucenia (§ 443 ods. 1 SSP). Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit
(§ 443 ods. 5 SSP).

Kasacna staznost proti tomuto rozhodnutiu nema odkladny ucinok (§ 446 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).



Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



