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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5823200587
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, JUDr. Monikou Kurjakovou, v pravnej veci navrhovatelky/manzelky: F. W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom T., R. XXXX/XX, pravne zastupena JUDr. Mariou Vevurkovou, advokatkou
so sidlom Mieru 312/13, Namestovo, proti odporcovi/manzelovi: N. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom T.,
R. XXXX/XX, v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu: N. W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky v tomto konani zastipena koliznym opatrovnikom Ustredim préace,
socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo F. W., rod. G.C., nar. XX.XX.XXXX a N. W., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dia
18.02.2006 v F., zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu F., vo zvazku 6, ro¢nik 2006, na strane
172, pod poradovym Cislom 3, rozvadza.

II. Maloleta N. W., nar. XX.XX.XXXX sa na ¢as po rozvode manzelstva zveruje do osobnej starostlivosti
matky F. W., nar. XX.XX.XXXX, s pravom oboch rodi¢ov maloleti zastupovat a spravovat jej majetok.

[ll. Otec N. W., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na maloletd N. W., nar. XX.XX.XXXX vyzivhym
vo vySke 250,- Eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej, a to
od pravoplatnosti tohto rozsudku o rozvode manzelstva rodi¢ov maloletej.

IV. Styk otca s maloletou N. W., nar. XX. XX.XXXX sa neupravuje.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 31.03.2023 navrhovatefka Ziadala, aby sud rozviedol
jej manzelstvo s odporcom uzavreté dnia 18.02.2006 v F.. Podany navrh odévodiiovala tym, Ze jej
manzelstvo s odporcom neplni svoju funkciu a neexistuje moznost obnovy manzelského spoluZitia,
kedZe s odporcom neziju v spolo¢nej domacnosti, spolu nehospodaria a ani sa intimne nestykaju.
Odporca vo vacsej miere poziva alkohol a neprispieva ani na maloletd dcéru. Ona obnovenie
manzelského spoluzitia vylu€uje aj z dévodu, Ze ma mimomanzelsky vztah a od 19.01.2023 Zije v
podnajme v byte v Namestove spolu s maloletou dcérou a svojim priatelom. K rozpadu ich vztahu doslo
z dovodu, Ze odporca pozival alkoholické napoje, bol Ziarlivy, zakazoval jej prichadzat’ do kontaktu s
inymi l'udmi okrem rodiny, pisat si s kamaratkami so znamymi a tieZ pracovat. Potom, ako nastupila do
prace, ju kontroloval Eastymi telefonatmi. VSetky tieto okolnosti vyustili do rozpadu ich vztahu.

2. Odporca sa k podanému névrhu navrhovatelky na rozvod manzelstva nevyjadril. V priebehu konania
tento nepreberal zasielky z adresy trvalého bydliska T.1., R. XXXX/XX, na ktorej adrese sa ma zdrziavat,
a to v rodinnom dvojpodlaznom dome vo vlastnictve starych rodi€ov zo strany odporcu. Uvedené



vyplynulo zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfa 07.06.2023 (&.l. 34 spisu), ktory s odporcom v rdmci
zistovania jeho bytovych pomerov na mieste samom s tymto vykonal pohovor. Skuto€nost, Ze odporca
sa na adrese trvalého pobytu tak ako je tento evidovany v Registri obyvatefov od 08.03.2016 aj zdrZiava
(€.l. 42 spisu), mal sud preukazanu aj v ramci Setrenia jeho pobytu cestou miestnej policie (¢.1. 47, 49, 53
a 110 spisu). Odporca bol o tej skuto€nosti, Ze je medzi nim a navrhovatelkou vedené rozvodové konanie
uzrejmeny minimalne od 05.05.2023, kedy tento telefonicky oznamil vy$Siemu sudnemu dradnikovi, Ze
sa nezucastni informativneho stretnutia rodi¢ov dria 10.05.2023 o0 08.30 hod. z pracovnych dovodov (€.1.
22 spisu). Odporcovi tak v zmysle procesnych predpisov bol navrh, procesné uznesenie ako aj procesné
poucenia a predvolanie na termin pojednavania na def 6.9.2023 doru€ované cez uradnu tabulu sudu
(C.l1. 54 spisu), a to s poukazom na ust. § 116 ods. 2 CSP.

3. Sud o navrhu navrhovatelky rozhodol na pojednavani nariadenom na tunajSom sude dfia 06.09.2023
(¢.I. 111 - 115 spisu), ktoré pojednavanie vykonal v nepritomnosti odporcu ktory mal dorucenie
predvolania vykdzané nahradnym doru€enim dia 30.8.2023 (&l. 54) a v nepritomnosti kolizneho
opatrovnika, ktory svoju neucast na nariadenom pojednavani neospravedinil, predvolanie mal
vykazané drna 10.7.2023 (€l. 46/2). Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom
navrhovatelky ako aj oboznamenim sa s listinnymi dokladmi, ktoré sudu tato predloZila, tieZ so spravou
kolizneho opatrovnika maloletého dietata z ¢l. 34, pri€¢om rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku, a to po zisteni nizSie uvedeného skutkového a pravneho stavu veci:

4. Navrhovatelka na pojednavani vypovedala, Ze zotrvava na podanom navrhu na rozvod manzelstva,
uz pocas trvania nasho vztahu bol odporca Ziarlivy, nedal na fiu dopustit, nikto sa na fiu nemohol
ani pozriet, po meste chodila dole s hlavou a nesmela sa na nikoho pozriet. Vtedy to tak nevnimala
a imponovalo jej to, mala vtedy 19 rokov. Brali sa, ked mala 21 rokov, dévodom uzavretia
manzelstva nebolo tehotenstvo. Dcéra sa narodila az 2 roky po svadbe. Po uzavreti manzZelstva nemohla
navstevovat ani kamaratky, odporca vSade chodieval s fiou, nechcel ju nikde pustat samu. Nemohla
nastupit ani do roboty. Potom sa narodila dcéra, bola s fiou na rodiCovskej dovolenke a do prace
nastupila, ked mala dcéra skoro 3 roky. Po narodeni dcéry uz do ich vztahu musela zasiahnut’ jej
maminka, ktora odporcovi dohovarala, pretoZe ona napriklad nemohla ist nie¢o vybavit sama a musela
Cakat, kym odporca pride domov zo zahrani€ia z roboty a chodit vdade s nim. TieZ nemohla chodit
sama kocikovat’ dcéru, iba na dvor. Na cestu jej dovolil vyjst az neskér. Nemohla nosievat sukne,
pretozZe tvrdil, Ze pdsobi vyzyvavo. Po uzavreti manzelstva byvali u jej rodicov asi 7 rokov a pomedzi to
zacali stavat' rodinny dom, v ktorom teraz Zije sam odporca. Do domu sa prestahovali po troch rokoch
stavania a nastalo to, Ze odporca zacal viacej popijat. Ona sa to snazila riesit’ aj s jeho rodinou, rodi¢mi
a sestrou, tato ju v8ak obvinila, Ze ona z neho robi alkoholika. Raz zavolala jeho mamine, Ze leZi opity
v kotolni na zemi a vtedy jeho mama videla na vlastné odi, Ze jej syn je alkoholik. Stalo sa to eSte v
dobe, ked byvali u jej rodi€ov, uz v tej dobe popijal, ale znasobilo sa to potom ako sa prestahovali do
vlastného domu. Od odporcu sa snazila viackrat odist, ale potom sa vratila, pretoze odporca sfuboval
Ze sa zmeni, ale vzdy sa po nejakej dobe vratil k va¢Siemu pozivaniu alkoholu, pretoZe vypité mal stale.
Z uvedeného dévodu mu bol aj dvakrat alebo trikrat odobraty vodi€sky preukaz. Na Vianoce 2022 sa s
dcérou rozhodla, Ze odidu zo spolo¢nej domacnosti, pretoze aj v tejto dobe uz bol odporca opity. Ona
vylu€uje obnovenie manzelského spoluZitia, z vyssie uvedenych dévodov, kedZe k odporcovi uz viacej
ni¢ necitim a aj z dévodu, Ze ona uZz ma mimomanzelsku znamost, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti, a
to od januara 2023, Zije tam aj jej dcéra. Priatel im vypomaha aj finanéne, pokial ide o vydavky na dcéru
a aj na domacnost, pretoZze zo jej prijmu by v3etky tieto neuniesla. Otec na dcéru ziadnym spdsobom
neprispieva. Otec sa s dcérou nekontaktuje, raz jej napisal na narodeniny, teraz v lete a druhykrat, je
napisal aby jej povedala, Zze za fiu internet v dome platit nebude. Polas ich manzelstva tento pracoval
ako stavebny robotnik, zamestnanec v Nemecku, blizSie podrobnosti uviest' nevie, zardbal zhruba okolo
2 000,- Eur v gistom, presne nevie, nemali spoloCny ucet, odporca jej vzdycky nechal nejaké peniaze.

5. Zo sobasneho listu predloZzeného navrhovatelkou z €.1. 4 spisu mal sud preukazané, Ze navrhovatelka
a odporca su manzelia, ktori manzelstvo uzatvorili dfia 18.02.2006 v F.. Z uvedeného manzelstva
pochadza maloleta dcéra N. W., nar. XX XX.XXXX, ktoru skutoénost mal sud preukazanu z rodného
listu maloletej z €.I. 5 spisu. Obaja manZzelia mali posledné spolo¢né bydlisko na adrese R. XXXX/XX,
T., ktora skuto€nost bola preukazana z potvrdenia Mesta T. zo dfia 31.03.2023 z €.l. 6 spisu.

Pokial ide o pomery zistené na strane navrhovatelky, z listinnych dokladov, ktoré tato sudu predloZila,
ako aj z jej vypovede, mal sud preukazané, Ze tato pracuje ako predavacka v spoloénosti J.-G.,
G..M..B.. D. T., kde dosahuje €isty mesaény prijem v priemere vo vySke 650,- eur. Spolu s maloletou



dcérou a priatefom Ziju v spolo€nej doméacnosti, kde si vydavky delia na polovicu. Pravidelné mesaéné
vydavky navrhovatelky tak pozostavaju zo splatky uveru vo vySke 69,- eur, najmu vo vySke 1 v sume
300,- eur, poistenia pre maloletu dcéru 35,- eur, telefén 22,- eur a naklady na PZP a PHM 40,- eur.
Uvedené skutoCnosti mal sud preukazané z listinnych dokladov predlozenych navrhovatelkou v podobe
pokladniénych dokladov ako aj uverovej zmluvy uzavretej so Slovenskou sporitelfiou z €.I. 105 spisu,
vypisov z Uctu, najomnej zmluvy (&l. 57-105).

Pokial ide o mal. N. ohladne tejto bolo zistené, Ze ide o dieta vo veku 15 rokov, ktoré je ZiaCkou 1.
ro¢nika strednej Skoly- gymnazia. Maloleta v ramci volného ¢asu navstevuje Arm-wrestlingovy klub, kde
len vydavky v suvislosti s touto navstevou predstavuju uhradu mesaénej permanentky vo vyske 38,- eur,
¢o bolo preukazané potvrdenim prislusného klubu z &.1. 98 spisu. Pokial ide o celkové mesaéné vydavky
na malolety, tieto matka uvadzala a zaroven sudu aj zdokladovala predloZzenymi listinnymi dokladmi
spolu vo vyske 408,- eur (€.I. 35, 36 spisu). Tieto vydavky pozostavaju z nasledovnych mesacnych
poloziek: strava spolu 160,- eur, hygienické potreby doma aj do Skoly 30,- eur, oble€enie cca 50,- eur
v priemere, kredit 10,- eur, vitaminy a lieky 15,- eur, proteiny 20,- eur, okuliare ram 1x ro¢ne 70,- eur
a dermatoldg ekzém a Specialne krémy 5,- eur, cestovné do Skoly 20,- eur, vylety a vofny €as vratane
Skolskych vyletov 30,- eur, zaujmové krazky ako fithes 33,- eur a knihy 15,- eur, poplatky do ZRPS 0,80
eur a pomdcky do Skoly cca 20,- eur. Uvedené vydavky boli zdokladované predlozenymi pokladni¢nymi
dokladmi ( €.I. 109/2), spravami z EDUPAGE ( €.I. 109) ako aj pokladni¢nymi dokladmi z &.I. 57, 59-84,
92/2-95, 97-104).

6. Pokial ide o pomery na strane odporcu, vzhladom ku skuto€nosti, Ze odporca si zasielky, ktoré mu
boli doru¢ované nepreberal, napriek tomu, Ze z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze tento
sa na adrese trvalého bydliska zdrZiava, sud vychadzal z vyjadrenia navrhovatelky ako aj kolizneho
opatrovnika maloletej, ktorému odporca uviedol, Ze jeho prijmy su postacujuce na vydavky spojené s
domacnostou. Z vykonanej lustracie bolo tiez zistené, Ze odporca nie je evidovany ako nezamestnany,
tomuto nie su vyplacané Ziadne Statne socialne davky (€.1. 110 spisu).

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika z &.1. 34 spisu bolo zistené, Ze v rdmci zistovania bytovych pomerov
odporcu, kolizny opatrovnik maloletej vykonal s tymto pohovor v ramci ktorého sa odporca mal vyjadrit,
Ze prijmy v jeho v domacnosti pokryvaju jeho vydaje.

8. Podla § 18 zakona €. 36/2005 Z.z. v plathom a u¢innom zneni (dalej len ,Zakon o rodine), manzelia su
si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

9. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

10. Podla § 23 ods. 1, 2, 3 Z&kona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit svoj
spologensky ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Podla ods. 2
sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzZelmi, a pri rozhodovani o rozvode
na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Podla ods. 3
sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov
podla § 18 a 19.

11. Na z&klade vy3Sie zisteného skutkového a pravneho stavu veci bolo zistené, Ze manZzelstvo
u€astnikov konania nesluzi svojmu ucelu a ciefu, ktorym je tak spolo&né zdielanie vzdjomnych pocitov,
potrieb, vzajomna podpora, ddvera, spolo¢né hospodarenie, ako aj spolocna vychova mal. dietata
pochadzajuceho z tohto manzelstva. Toto vsetko u U€astnikov absentuje jednak z dévodu, Ze tito od
januara 2023 neZiju v spolognej domacnosti ako aj z dévodu, Ze navrhovatelka absolutne vyluuje
obnovenie manzelského spoluzitia aj z dévodu svojej mimomanzelskej znamosti, s ktorou od januara
2023 zdiela spoloénu domacnost. Odporca nemal zaujem sa rozvodového konania zuc¢astnit, sud
nemal preukazané, Zeby tento javil €o i len najmensi zaujem o obnovenie manZzelského spoluZitia
s navrhovatelkou, resp. Zeby za tymto u€elom vyhfadal odborni pomoc alebo pomoc sudu. Pri€inu
rozvratu manzelstva sud vidi jednak v odporcovej fahostajnosti k jeho vztahu ku navrhovateflke, nad
ktorou stratil ,kontrolu“ vzhfadom na jeho majetnicke prejavy v spravani smerom ku navrhovateflke



pocas trvania ich manzelstva, ako aj v pozivani alkoholickych napojov odporcom, tak ako navrhovatelka
tvrdila, €o vSetko viedlo ku strate citu ako aj dévery z jej strany vo vztahu ku odporcovi.

12. Podla § 100 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v t¢innom zneni (dalej len
,CMP*), s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym
detom na €as po rozvode.

13. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

14. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

15. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivnhé sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

18. Pokial ide o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode k mal. N., sud
tuto zveril do osobnej starostlivosti jej matky, ktora starostlivost od dcéru vykonavala od jej narodenia
a s ktorou maloleta aj v su€asnosti zdiefa spoloénu domacnost. Odporcovi ako otcovi maloletej ulozil
povinnost prispievat’ na vyzivu dcéry vyZivnym v sume 250,- Eur mesacne, kde prihliadol na celkové
mesacné vydavky matky na maloletu dcéru, ktoré matka sudu zdokladovala a ktoré vydavky sa
pohybuju v sume 408 Eur mesacne spolu. Otcovi tak uloZil povinnost na dcéru prispievat sumou vo
vyske zhruba 2/3 tychto vydavkov , kedZe mal zaroveri preukazané, Ze tento sa o dcéru vobec nezaujima
a ani neplati predbezné vyZivné v sume 100,- Eur mesacne na ktoré bol zaviazany neodkladnym
opatrenim vydanym v ramci sp. zn. 18P/3/2023-40 z 28.6.2023. Pokial ide o otcov prijem tento sa
sudu zistit nepodarilo v konkrétnej vySke, kedZe otec sa konania o rozvod manzelstva nezuc&astiioval,
na vyzvy sudu nereagoval, z vykonanych lustracii za u¢elom zistenia jeho prijmov mal sud preukazané,
Ze tento nie je nezamestnany, nepobera Ziadne Statne soc. davky, je v3ak pracovne &inny, kedze
podla vlastného vyjadrenia pred koliznym opatrovnikom uviedol, Ze jeho prijmy su postacujuce na jeho
vydavky.

19. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V danom
pripade sud nemal za to, Zeby boli splnené podmienky ustanovené v ust. § 55 Civilného mimosporového



poriadku, a teda, Zeby bolo mozné priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



