Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 19C/175/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1212213804

Déatum vydania rozhodnutia: 15.01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Fakanova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2013:1212213804.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, pred sudkyrfiou JUDr. Katarinou Fakanovou, v pravnej veci
navrhovatela Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO 35 697 270, proti odporcovi G. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom U., X. XXXX/X, o zaplatenie sumy 1214,37 € s prisluS§enstvom rozhodol

rozhodol:

Odporca je povinny z a p | a t i t navrhovatelovi istinu 656,02 €, s urokom z omeskania 9% rocne
od 09.07.2010 do zaplatenia, ako aj trovy konania a to sudny poplatok v sume 39,- €, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zastavuje konanie v Castiistiny 558,35 €.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok v sume 26,87 €, po pravoplatnosti tohto rozsudku, cestou
Danového uradu Bratislava.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSi sud dna 08.06.2012 sa domahal navrhovatel vydania rozhodnutia,
ktorym by sid zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 1214,37 € s prisluSenstvom titulom neuhradeného
poplatku za hovorné a mesaéné poplatky za sluzby poskytované navrhovatelom v sume 183,49
€ za obdobie januar az jun 2010 a zmluvnud pokutu v sume 67,- € a 1030,88 €. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze odporca uzavrel s navrhovatefom Styri Zmluvy o pripojeni a to €. A4648460 zo
dna 19.10.2009, €. A4688679 zo dna 11.11.2009, €. A4688789 zo dna 11.11.2009 a ¢. A4841600
zo dfia 11.01.2010 priCom odporca pri vyuzivani verejnej mobilnej siete nezaplatil navrhovatelovi
hovorné a mesaéné poplatky, ktorych nedoplatok spolu s narokom navrhovatela na zaplatenie
zmluvnych pokut predstavuje zalovand sumu. V navrhu dalej uviedol, Ze odporcovi boli doru¢ené faktury
¢. 8038853333, 8038853334, 9005677850, 8535831475, 8038853332, 8039376703, 1006747127,
8039376702, 8536340065, 8039376701, 8039900600, 8536848643, 8039900599, 8039900601, ako
aj rozpis neuhradenych faktur za obdobie od obdobie 11.01.2010 az 28.03.2010, &im porusil zmluvné
povinnosti. Odporca na pisomny pokus o zmier zo dha 24.06.2010 nereagoval, ani v dodatocne
poskytnutej lehote pohladavku navrhovatela neuhradil, preto navrhovatel podal navrh na sud. St¢asne
Ziadal zaviazat odporcu na nahradu trov konania.

Pisomnym podanim doruc¢enym sudu dia 15.01.2013 navrhovatel upravil navrh na zagatie konania
tak, Ze v snahe predist procesnej neistote, pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady Skody, Ziadal o pripustenie zmeny navrhu na za€atie konania v €asti zmluvne;j
pokuty vo vySke 963,88 € z dovodu, Ze ustanovenie ¢&l. 2.5 Dodatku k zmluve €. A4648460, dodatku
k Zmluve &. A4688679, Dodatku k Zmluve €. A4688789, v ktorych bola dohodnutd zmluvna pokuta za



mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie bolo v inom konani oznadené ako neprijatelna zmluvna
podmienka Rozsudkom KS PreSov so spisovou znaCkou 6Co0/91/2011. V sulade s ustanovenim §
53a Obcianskeho zakonnika je tak navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania
takejto podmienky. Uvedena zmluvna pokuta mala ako obc&ianskopravny institut v zmysle Dodatkov
plnit" funkciu pausSalizovanej nahrady Skody v pripade poruSenia zmluvy, ktora by navrhovatelovi
pripadne mohla vzniknat tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a
mobilny telefon a telekomunikaéné zariadenie za akciovu cenu splnil, avdak odporca si svoju zakladnu
povinnost, t. j. zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje
splatné zavazky nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany navrhovatela s umyslom privodit
odporcovi neprimerané podmienky zmluvy ani pre pripad, ked déjde k poruSeniu povinnosti odporcu
a ani sebe zabezpedit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a
uhradzovacim nastrojom pre pripad porudenia zakladnej zmluvnej podmienky a v ramci uhradzovace;j
funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady ceny sluzieb po€as viazanosti, naklady na predajny
proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, ktora sa
vyzadovala na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky. Su¢asne vzal spat navrh v &asti istiny
558,35 € spolu s urokom z omeskania v tejto Casti a Ziadal, aby sud v tejto ¢asti konanie zastavil.

Tunajsi sud pod €. k. 32R0/935/2012-57 dria 07.08.2012 vydal vo veci platobny rozkaz, ktory bol
uznesenim zo dha 20.08.2012 podla § 173 ods. 2 OSP zruSeny pre jeho nedorucenie odporcovi do
vlastnych ruk.

Odporca sa k navrhu nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil, doru¢enie predvolania mal riadne
vykazané. Neucast na pojednavani neospravedinil, sud prejednal a rozhodol vec v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to faktirami €. 8038853334, 8038853333, 9005677850,
8535831475, 8038853332, 8039376703, 1006747127, 8039376702, 8536340065, 8039376701,
8039900600, 8536848643, 8039900599, 8039900601, zmluvami o poskytovani sluzieb &. A4648460
zo dna 19.10.2009, €. A4688679 zo dna 11.11.2009, &. A4688789 zo dria 11.11.2009 a ¢. A4841600
zo dna 11.01.2010, prilohami &. | k Dodatkom k zmluvam, dodatkami k zmluvam, oznamenim o
dogasnom preruseni poskytovania sluzieb, upozorneniami zo dfia 24.06.2010, vSeobecnymi zmluvnymi
podmienkami poskytovania sluzieb, vypisom z obchodného registra na navrhovatefa, ostatnym
obsahom spisu, pri€om zistil tento stav vo veci:

Navrhovatel uzavrel s odporcom dfia 19.10.2009 Zmluvu ¢. A4648460,, dia 11.11.2009 Zmluvu ¢&.
A4688679, dna 11.11.2009 Zmluvu ¢. A4688789 a dra 11.11.2009 Zmluvu ¢&. A4841600, ktorych
neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné podmienky. Na zaklade dodatku k zmluve &. A4648460
navrhovatel odpredal odporcovi mobilny telefén znacky Nokia 6600i slide silver za kipnu cenu 29,- €. Pri
uzavreti dodatku k zmluve ¢. A4688679 odpredal navrhovatel odporcovi telekomunika¢né zariadenie zn.
Huawei E1752 USB modem za kdpnu cenu 29,- €. Pri uzavreti k dodatku k zmluve ¢. A4688789 odpredal
navrhovatel odporcovi mobilné telekomunikaéné zariadenie znacky Huawei B260 Flybox 3G Router
za kupnu cenu 29,- €. Navrhovatel sa zaviazal po€as doby platnosti dodatku k zmluve ¢. A4841600
poskytnut’ odporcovi benefit "Majster pausal za | euro" na sluzby vyuzivané prostrednictvom pridelenych
SIM kariet. Odporca sa zaviazal, Ze zotrva v zmluvnom vztahu podla ¢&l. 5, v opacnom pripade je povinny
zaplatit zmluvnu pokutu podra ¢lanku 6 v sume 67 €.

Odporca dohodnuté podmienky nedodrzal, za obdobie od 11.01.2010 do 28.03.2010 porusil zmluvné
povinnosti a v zmysle Dodatkov k zmluvam v €asti "nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti" bol
povinny zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu 1030,88 €.

Z pokus o pokonavku zo dia 24.06.2010 sud zistil, Ze odporca bol vyzvany na zaplatenie nedoplatkov
za sluzby, vratane zmluvnych pokut v lehote do 08.07.2010. Odporca si podla udajov z vratenej obalky
tuto neprevzal v odbernej lehote.



Z faktary €. 9005677850 vystavenej dria 11.01.2010 sud zistil, Ze tato bola vystavena na uhradu
mobilného telefénu zn. Nokia 6600i v sume 29,- €, splatnost faktury bola dria 25.01.2010.

Z faktury ¢. 8038853334, vystavenej dna 28.01.2010 sud zistil, Zze tato bola vystavena na uhradu
mesacného poplatku za sluzbu Majster pausal v sume 1,51 €, splatnost faktury bola drna 11.02.2010.

Z faktury €. 8038853333 vystavenej dna 28.01.2010 sud zistil, az tato bola vystavena na uhradu
mesacného poplatku za Internet na doma v sume 9,90 €, splatnost faktury bola dna 11.02.2010.

Z faktary €. 8535831475 vystavenej dina 28.01.2010 sud zistil, Zze tato bola vystavena na uhradu
mesacného poplatku - MOI mini - datové prenosy cez GPRS v sume 14,49 €, splatnost faktury bola
dna 11.02.2010.

Z faktury €. 8038853332 vystavenej diia 28.01.2010 sud zistil, ze bola vystavena na iUhradu mesaéného
poplatku - Nahradny telefén; mesacny poplatok Spravy vsetky siete 70; OW 1000; OW TV 180 promo;
mesacny poplatok Vikend - Nonstop zdarma; mesacny poplatok VS Volania vSetky siete 100; za
vykonanie zmien v systéme; za info o spotr. - vySku poslanych faktir; za odoslanie MSM na skratené
Cislo v celkovej sume 42,10 €, faktura bola splatna dria 11.02.2010.

Z faktary €. 8039376703 zo dia 28.02.2010 sud zistil, Ze tato bola vystavena na uhradu aktivacie SIM
karty a za mesacny poplatok Majster pausal v celkovej sume 2,- €. Faktura bola splatna dria 14.03.2010.

Z faktury €. 1006747127 zo dna 28.02.2010 sud zistil, ze tato bola vystavena na uhradu mesacéného
poplatku Poistenie faktur a za upomienku, v celkovej sume 2,33 €, faktura bola splatna dria 14.03.2010.

Z faktary €. 8039376702 vystavenej diha 28.02.2010 sud zistil, ze tato bola vystavena na uhradu
mesacného poplatku za Internet na doma v sume 9,90 €, faktura bola splatna dna 14.03.2010.

Z faktury €. 8536340065 vystavenej dia 28.02.2010 sud zistil, Ze tato bola vystavena na uhradu
mesacného poplatku za MOI mini a datové prenosy cez GPRS v sume 12,19 €, splatna bola dha
14.03.2010.

Z faktury ¢. 8039376701 vystavenej dna 28.02.2010 sud zistil, ze tato bola vystavena na uhradu:
mesacného poplatku za Spravy vSetky siete 70; mesacného poplatku - nahradny telefén,; OW 1000;
OW TV 180 promo; mesacné poplatku VS Vikend - Nonstop zdarma; mesacny poplatok Volania vSetky
siete 100; za hovory na pevnu siet SR-VTS ST; za hovory na int mobilnu siet; za odoslanie SMS na
skratené Cislo v sume 45,27 €, splatnost faktury bola dria 14.03.2010.

Z faktary €. 8039900600 vystavenej diia 28.03.2010 sud zistil, ze tato bola vystavena na Uhradu poplatku
za odpojenie telef. stanice €. 0917298706 vykonané ku driu 03.03.2010 v sume 3,95 €, splatnost faktiry
bola dha 11.04.2010.

Z faktury €. 8536848643 vystavenej dna 28.03.2010 sud zistil, Ze tato bola vystavena na uhradu
odpojenia telef. stanice 0917298654, vykonané dria 03.03.2010 v sume 3,95 €, splatnost faktury bola
dna 11.04.2010.

Z faktary €. 8039900599 vystavenej dna 28.03.2010 sud zistil, ze tato bola vystavena na Uhradu poplatku
odpojenia telef. stanice 0917281112 vykonané ku driu 03.03.2010 v sume 3,95 €, faktura bola splatna
dna 11.04.2010.

Z faktury €. 8039900601 vystavenej dna 28.03.2010 sud zistil, ze tato bola vystavena na Uhradu
odpojenia telef. stanice 0917536516 vykonané drna 03.03.2010, v sume 3,95 €, faktura bola splatna dna
11.04.2010.

Podla § 42 ods. 1, pism. a/, d/ Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach Podnik
ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil
ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuétovacieho obdobia; do¢asne prerusit
alebo obmedzit' poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej ceny za verejnu sluzbu



v lehote upravenej vo vSeobecnych podmienkach, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o
pripojeni.

Podla § 42 ods. 4 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, u¢astnik je povinny pouzivat
verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami, platit
cenu za poskytnutl verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify.

Podla § 43 ods. 1 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Ak nie je v zmluve o
pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu
mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 273 ods. | Ob&ianskeho zakonnika ¢ast zmluvy mozno ur€it aj odkazom na vSeobecné obchodné
podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami, alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname, alebo k navrhu prilozené.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazane, ze ucastnici konania uzavreli Styri zmluvy v sulade
so VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnej telefénnej sluzby, odporca svoju povinnost
vyplyvajucu z tychto zmluav porusil, neuhradil faktiry za pouzivanie elektronické komunikacné sluzby,
zmluvy boli zavinenim odporcu ukon&ené pred uplynutim 24 mesiacov od ich uzavretia pre poruSenie
vSeobecnych zmluvnych podmienok poskytovania sluzieb, neuhradil vyfakturované sluzby v sume
183,49 € a preto odporca stratil aj narok na poskytnutie zfavy za odpredané mobilné telefony, ktorych
vySku (rozdiel medzi skuto€nou cenu odpredaného zariadenia a skuto€ne zaplateného pri podpise
zmluvy) si navrhovatel v tomto konani uplatnil ako nahradu Skody, ktora mu tym vznikla. Sud preto
navrhovatelovi priznal okrem sumy za neuhradené sluzby v sume 183,49 € aj zmluvnu pokutu 67,- € v
zmysle ¢lanku 6 Dodatku k Zmluve €. A4841600, kedZe tato nebola sudom vyhlasena za neprijatelnu
zmluvni podmienku aj narok na zaplatenie sumy 405,53 €, ktory predstavuje Skodu spdsobenu
odporcom navrhovatelovi za odpredany mobilny telefén a mobilné telekomunikacné zariadenia (Nokia
6600i slide - predajna cena 220,- €, akciova cena 29,- €, rozdiel 191,- €; Huawei E1752 - predajna cena
60 €, akciova cena 29,- €, rozdiel 28,42 €; Huawei B260 - predajna cena 232,03 €, akciova cena 29,- €,
rozdiel 186,11 €), sud preto navrhu ako dévodnému vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

O zastaveni konania v Casti istiny 558,35 € sud rozhodol podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku.

O uroku z omeskania sud rozhodol podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, vy$ku uroku z omeskania
sud posudil v zdkonnej vySke, urok z omeSkania sud priznal od nasledujuceho dna po dni, ktory bol
poskytnuty odporcovi v pokuse o pokonavku, t. j. do 08.07.2010 na dodato¢né uhradenie pohladavky,
vo vySke 9% tak, ako Ziadal navrhovatel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze priznal
navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny uspech nahradu trov konania za sidom priznanu istinu a to sudny
poplatok za navrh sid v sume 39,- €.

O vrateni sudneho poplatku za navrh sud rozhodol podla § 11 ods. 3 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, podla ktorého sa poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa navrh vzal spat pred prvym pojednavanim bez
ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Sudny poplatok bol v sulade s
ustanovenim § 11 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku sa vrateny krateny o 1% (najmenej vSak
6,63 €). Navrhovatel vzal navrh v Casti istiny 558,35 € spat, preto sud vratil Cast zaplateného sudneho
poplatku pripadajicu na tuto sumu 26,87 € navrhovatelovi spat.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach, s nalezitostami odvolania v sulade s ustanovenim § 205 OSP. Ak
povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/95 Z. z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



