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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Maria PetruSskova na hlavhom pojednavani konanom dna 6.
septembra 2023 v trestnej veci obZalovaného A. B. takto

rozhodol:

Obzalovany:

A. B.C.D.E.F. - nar. X.XX.XXXX v Poprade-SpiSskej Sobote, trvale bytom
G. H., I. C. J. XXX/XX, C.
K.

sa uznava za vinného

-z pokraCovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods.1, ods. 2, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona,
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona a § 138 pism. j/ Trestného zakona,
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona,

pretoze

-dha 28. 02. 2020 v rodinnom dome na adrese G. H., . L. XXX/X, okr. Poprad vedomy si toho,
ze poskodeni M. F., nar. v roku 1944 a L. F,, nar. v roku 1949, obidvaja trvale bytom G. H., I. L.
XXX/X su osobami vysSieho veku a ze je u nich znizena schopnost chapat’ a spravne vyhodnocovat
okolnosti suvisiace s dispoziciou s finanénymi prostriedkami, zneuzil tento ich stav a po predchadzajicej
vzajomnej dohode s L. F. uzatvoril s nimi ustnu zmluvu o p6zi¢ke na zaklade, ktorej mu poSkodeni pozicali
financnu hotovost vo vyske 800 € a ktoru sa zaviazal vratit v lehote do 02. 03. 2020, pricom uz v Case
uzatvorenia zmluvy o p6ziCke a preberania finanénych prostriedkov vedel, ze tieto finanéné prostriedky
nebude méct poSkodenym v dohodnutej lehote vratit, pretoze mal dlhodobé finanéné problémy a boli
voc€i nemu vedené aj viaceré exekucie

-dfha 03. 03. 2020 v rodinnom dome na adrese G. H., I. N. XXX/XX, okr. Poprad vedomy si toho,
Ze poSkodeni O. F., nar. vroku 1941 a L. F, nar. v roku 1940, obidvaja trvale bytom G. H., I. N.
XXX/XX su osobami vySSieho veku a Ze je u nich znizena schopnost chapat a spravne vyhodnocovat
okolnosti suvisiace s dispoziciou s finanénymi prostriedkami, zneuzil tento ich stav a po predchadzajicej
vzajomnej dohode s L. F. uzatvoril Ustnu zmluvu o péziCke na zaklade, ktorej mu poSkodeni pozicali
financnu hotovost vo vySke 2.100 €, ktoru sa zaviazal vratit v lehote do 06. 03. 2020, priCom uz v Case
uzatvorenia zmluvy o p6ziCke a preberania finanénych prostriedkov vedel, ze tieto finanéné prostriedky
nebude méct poSkodenym v dohodnutej lehote vratit, pretoze mal dlhodobé finanéné problémy a boli
voCi nemu vedené viaceré exekucie,

¢im takto pokraCovacim konanim uviedol poskodenych M. F,, L. F., O. F. a L. F. do omylu a spdsobil
im Skodu v celkovej vyske 2.900 €,



teda

-spoloénym pokraCovacim konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho
do omylu, a spdsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu a skutky spachal na osobach vyssieho veku
a na viacerych osobach.

Zato mu
uklada

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, s pouZitim § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného zakona suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 5 /péat/ rokov a 8 /osem/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona mu zaroven zru S uje vyrok o spoloénom treste odriatia slobody
uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp.zn. 47T/67/2020 zo dila 27.4.2021, pravoplatného
dfiom 27.4.2021 podfa § 213 ods. 3 Trestného zékona, § 41 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zdkona, § 36 pism. I/ Trestného zdkona vo vymere 3 /troch/ rokov, vykon, ktorému
mu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu vo vymere 5 /pat/ rokov, s probaénym dohladom
nad jeho spravanim podla § 51 ods. 2 Trestného zékona, spolu s povinnostou nahradit’ v skiSobne;j
dobe poskodenému O. P., nar. X.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom Q. G. — L. J. D. K. XX
Skodu vo vyske 22 124,43 eur, poskodenej L. J., nar. X.X.XXXX v Ziline, trvale bytom Q., O. F. XXXX/
XX $kodu vo vyske 3 371,91 eur, poskodenej R. S., nar. XX.X.XXXX v Ziline, trvale bytom N., F. XXX
Skodu vo vySke 1 787,- eur podla § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zakona a ktorym bol podla § 41 ods.
3 Trestného zdkona zruSeny trestny rozkaz Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 11T/51/2019 zo
dria 30.8.2019, pravoplatny dfiom 6.11.2019 a ktorym mu bol podfa § 213 ods. 3 Trestného zakona
uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 /troch/ rokov, vykon, ktorého mu bol podmiene&ne odlozeny
na skusobnu dobu vo vymere 3 /troch/ rokov, s probaénym dohfadom nad jeho spravanim podla § 51
ods. 2 Trestného zakona, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Poprade podal na obzalovaného A. B. obzalobu pre zlo€in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/
Trestného zakona, v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

-dria 28. 02. 2020 v rodinnom dome na adrese G. H., I. L. XXX/X, okr. Poprad vedomy si toho,
ze poSkodeni M. F., nar. v roku 1944 a L. F, nar. v roku 1949, obidvaja trvale bytom G. H., I. L.
XXX/X st osobami vySSieho veku a zZe je u nich znizena schopnost chapat a spravne vyhodnocovat
okolnosti suvisiace s dispoziciou s finanénymi prostriedkami, zneuzil tento ich stav a po predchadzajucej
vzajomnejdohode s L. F. uzatvoril s nimi ustnu zmluvu o p6Zi¢ke na zaklade, ktorej mu poSkodeni poZicali
finan€nu hotovost vo vyske 800 € a ktoru sa zaviazal vratit v lehote do 02. 03. 2020, pricom uz v Case
uzatvorenia zmluvy o pdzicke a preberania finanénych prostriedkov vedel, Ze tieto financné prostriedky
nebude méct poSkodenym v dohodnutej lehote vratit, pretoze mal dlhodobé finanéné problémy a boli
voc€i nemu vedené aj viaceré exekucie

-dria 03. 03. 2020 v rodinnom dome na adrese G. H., I. N. XXX/XX, okr. Poprad vedomy si toho,
Ze poSkodeni O. F., nar. vroku 1941 a L. F, nar. v roku 1940, obidvaja trvale bytom G. H., I. N.
XXX/XX su osobami vySSieho veku a Ze je u nich znizena schopnost chapat a spravne vyhodnocovat
okolnosti suvisiace s dispoziciou s finanénymi prostriedkami, zneuzil tento ich stav a po predchadzajucej

vzajomnej dohode s L. F. uzatvoril ustnu zmluvu o péZicke na zaklade, ktorej mu poSkodeni poZicali



finan€nu hotovost vo vySke 2.100 €, ktoru sa zaviazal vratit v lehote do 06. 03. 2020, priCom uZ v Case
uzatvorenia zmluvy o p6éZiCke a preberania finanénych prostriedkov vedel, Ze tieto finanéné prostriedky
nebude méct poSkodenym v dohodnutej lehote vratit, pretoZze mal dlhodobé finanéné problémy a boli
voci nemu vedené viaceré exekucie, €im takto pokracovacim konanim uviedol poskodenych M. F., L. F,,

O.F. aL.F. doomylu a spésobil im Skodu v celkovej vySke 2.900 €.

Obzalovany A. B. v konani pred sudom spachanie Zalovanych skutkov v podstate nepoprel a branil
sa len tym, Ze poSkodenych poziadal o finanénud pomoc z dévodu svojich vtedajSich zlych finanénych
pomerov s tym, Ze im povedal, Ze pozi¢ané finan¢né prostriedky im vrati potom, €o jemu polska banka
BNP Paribas vyplati finanénu €iastku vo vySke cca 400 000,- eur a &o poSkodenym mal zdokladovat' aj
predloZenim prislusného dokladu a emailovej komunikacie s pol'skou bankou, k €omu vSak nedoslo ani
doposial a Ze z tohto dovodu potom ani on poskodenym predmetné p6zi¢ky v dohodnutej lehote nevratil.
Obzalovany vo svojej vypovedi potvrdil, Ze peniaze od poskodenych si poZi¢al aj preto, Ze od bankovych
institacii si peniaze pozi¢at nemohol, kedze nemal &im rucit, bol bez prijmu a mal viacero zavazkov
vo vztahu k réznym subjektom, napr. zdravotnym poistovniam a nebankovym spolo&nostiam, ktoré boli
predmetom viacerych exekuénych konani vedenych proti jeho osobe i napriek tomu, Ze v &ase skutku
bol konateflom spolo€nosti Mitora s. r. 0., so sidlom SpiSska Teplica, s mesaénym prijmom cca 500,-
az 800,- eur a vykonaval Zivnost' — poskytovanie poradenstva pri ziskani nahrady Skody pri dopravnych
nehodach.

V dalSej Casti svojej vypovede sa obzalovany vyjadroval uz len k okolnostiam a skutonostiam
svedCiacich o jeho udajnej spolupraci s polskou bankou BNP Paribas, o vyplateni finanénych
prostriedkov i prostrednictvom inych oséb (T. L., L. P, U. Q. a L. H.), ktorym mali nasvedCovat’ aj nim
predloZené listinné dokazy v podobe emailovej komunikacie s U. Q., bytom Krakow, Polsko a v podobe
bankovych vypisov z u¢tu vedeného v G. G. T. na meno H. B..

Svedkyfia L. B. — manzelka obz. A. B. (pdvodne spoluobvinena osoba, proti ktorej bolo uznesenim
Okresného sudu Poprad, sp.zn. 5T/13/2023 zo dfa 15.3.2023, pravoplatného dfiom 30.3.2023 trestné
stihanie zastavené podla § 241 ods. 1 Trestného poriadku, s pouzitim § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného
poriadku a § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku, pretoze jej trestné stihanie bolo nepripustné pre
spatvzatie suhlasu poSkodenych oséb s jej trestnym stihanim), v konani pred sudom vyuZila svoje pravo
a nevypovedala.

Poskodeny M. F. vo svojich vypovediach k podstatnym okolnostiam Zzalovaného skutku v bode 1 uvadzal,
Ze obZalovany ho spolu so svojou manzelkou L. B. poziadali o p6zi¢ku vo vyske 800,- eur s tym, Ze
potrebuju nieo zaplatit alebo uhradit, Zeby mohli dostat’ peniaze zo zahranicia s tym, Ze im hned potom
pozi¢ané peniaze vratia, k omu v8ak nedoslo i napriek tomu, Ze obZalovaného o vratenie pefnazi Ziadal
osobne a opakovane. Svedok tvrdil, Ze obZalovany ho opat spolu s manzelkou ziadal aj o dalSiu
pbzi¢ku, dokonca aj o vkladnu knizku, ¢o vSak uz odmietol.

Skuto¢nostiam, ktoré vo svojich vypovediach uvadzal poSkodeny svedok M. F. koreSpondovali aj
s listinnym dékazom v podobe zapisnice o trestnom oznameni M. F. zo dha 7.7.2020.

Poskodena L. F. — manzelka M. F. vo svojich vypovediach zhodne potvrdzovala, Ze obZalovanému spolu
s jeho manzelkou L. B. pozi€ali peniaze s tym, Ze obZalovany jej vtedy povedal, Ze jemu maju prist
nejaké peniaze a Ze im nasledne p6ziCku vrati do 3 dni, k éomu v3ak nedoslo. Svedkyra potvrdila i to,
Ze obZalovany sa pokusil ziskat od nich p&zi¢ku eSte raz i napriek tomu, Ze im predchadzajucu pdzicku
dovtedy nevratil.

Obaja poskodeni potvrdili, Ze v su€asnosti im pozi¢ané peniaze boli vratené, o zodpovedalo listinnému
dbkazu v podobe postovej poukazky o uhrade pbzicky dfiom 3.4.2022 manzelkou obzalovaného L. B..

Poskodeny O. F. vo svojich vypovediach k podstatnym okolnostiam zalovaného skutku v bode 2 potvrdil,
Ze obZalovany ho spolu s manzelkou L. B. poZiadali o p6zi¢ku vo vyske 2 000,- eur alebo vo vyske
2100,- eur, s tym, Ze mu ju vratia do 2.3.2020, k Eomu v8ak nedoslo a obZalovany spolo¢ne s manzelkou
L. B. ho neskdr znova ziadali o p6zi¢ku vo vySke 1 500,- eur, ktord mu v3ak uz neposkytol. Svedok
nevedel o dévodoch a uc&elu pdzicky a tvrdil, Ze obZalovany mu v tom &ase povedal len to, Ze im
peniaze chybaju a Ze musia eSte nie€o niekde vloZit' a Ze peniaze obZalovanému pozi¢al iba preto, Ze
manzelka obzalovaného L. B. je rodinou - dcérou jeho sesternice. Z vypovede svedka vyplyvalo i to, Ze
obZalovaného opakovane Ziadal o vratenie poZi¢anych pefazi, ale obZalovany sa vyhovaral a stéle mu
iba tvrdil, Ze peniaze nema alebo, Ze jemu neprisli peniaze.



Skuto¢nostiam, ktoré vo svojich vypovediach uvadzal svedok poskodeny O. F. zodpovedali aj listinnému
dbkazu v podobe zapisnice o trestnom oznameni zo dia 7.7.2020, ktoré vo veci podal poSkodeny M. F..

Poskodena L. F. — manzelka O. F. potvrdila, Ze obzalovanému spolo¢ne s jeho manzelkou L. B. pozZi¢ali
peniaze vo vyske 2 100,- eur, ktoré im mali byt vratené do tyzdfia od pézicky, k comu v3ak nedoslo
a obzalovany ich znova Ziadal o poskytnutie dalSej p6zic¢ky, €o uz odmietli. Svedkyna potvrdila, Ze
obZalovany im pri poskytnuti p6zi¢ky vysvetloval dovod poZi€ania pefazi, ktorému vSak ona nerozumela
a obzalovanému verila, Ze peniaze im do tyzdfa vrati tak, ako im to prisfubil.

Obaja poskodeni potvrdili, Ze v su€asnosti im pozi¢ané peniaze boli vratené, o zodpovedalo listinnému

dbkazu v podobe postovej poukazky o uhrade pézicky driom 14.4.2022 manzelkou obZalovaného L. B..

Svedok T. L. nemal Ziadne vedomosti o Zalovanych skutkoch alebo o konani obZalovaného o ktorom
vedel iba to, Ze ma bankovy uc¢et vedeny v G. G., ktory do roku 2018 vyuzival i on a od roku 2018 aj L.
H.. Svedok sa v dalSej Easti svojej vypovede vyjadroval uz len k uctu v polskej banke Paribas, ktory mal
zalozit na Ziadost L. H. a pre potreby obchodovania na burze spolo¢nostou SIRIUS CAPITAL s. r. o.

Svedok L. L. H. v pripravhom konani vyuzil svoje pravo a vo veci nevypovedal.

Z listinného dékazu v podobe indikativnej informacie z Centralneho registra exekucii vyplyva, Zze vodi
obzalovanému sa uz najmenej od roku 2004 a to az do roku 2020, teda i v Case spachania skutku viedli
viaceré exekuéné konania na zaklade povereni vydanych Okresnym sudom Poprad a Okresnym sudom
Banska Bystrica, Co potvrdzuju aj dalSie listinné dékazy v podobe sprav jednotlivych sudnych exekutorov
-O.L.N.,,0.0.V,0.T.C,, O.L.F.a0.P. V., z ktorych objektivne vyplyva, Ze v exeku€nych konaniach
vedenych proti obZalovanému boli vymahané istiny s prisluSenstvom vo vySke presahujucej Ciastku
200 000,- eur, vratane blokacie bankovych uctov obZalovaného a jeho manzelky L. B., resp. blok&cie
bankovych G&tov spolognosti MITORA GROUP s. r. 0., ICO: 35 11 35 37, ktorej konatelom v tom &ase bol
prave obzalovany A. B. s tym, Ze tieto bankové ucty boli vedené vo viacerych pefaznych a bankovych
ustavoch so sidlom v Slovenskej republike, Ceskej republike, pripadne s ich pobogkami sidliacimi na
uzemi Slovenskej a Ceskej republiky, a to i bez zapogitania pévodne vymahanych exekuénych narokov
v dosledku zmeny zakona €. 233/2019 Z. z. o ukonc&eni niektorych exekuénych konani.

Takto vykonané dokazovanie po jeho vyhodnoteni podla vnutorného presvedéenia, zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a nezavisle od toho, kto
ich obstaral v zmysle zdsad uvedenych v § 2 ods. 10, § 12 a § 19 Trestného poriadku konajuci sud
viedlo k zaveru, Ze vy3Sie uvedenymi dékazmi bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, Ze mu postaduje na jeho rozhodnutie v danej trestnej veci a Ze hodnotené ddkazy boli
ziskané a zabezpedené zakonnym spbsobom a zaroven i k zaveru, Ze Zalované skutky sa stali a Ze ich
spachal obzalovany A. B. na tom skutkovom zaklade, Ze

-dfa 28. 02. 2020 v rodinnom dome na adrese G. H., . L. XXX/X, okr. Poprad vedomy si toho,
Ze poSkodeni M. F., nar. v roku 1944 a L. F, nar. v roku 1949, obidvaja trvale bytom G. H., I. L.
XXX/X su osobami vysSieho veku a Ze je u nich znizena schopnost' chapat’ a spravne vyhodnocovat
okolnosti suvisiace s dispoziciou s finanénymi prostriedkami, zneuzil tento ich stav a po predchadzajucej
vzajomnej dohode s L. F. uzatvoril s nimi istnu zmluvu o péZicke na zaklade, ktorej mu poSkodeni pozicali
finanénu hotovost vo vyske 800 € a ktoru sa zaviazal vratit v lehote do 02. 03. 2020, pricom uz v Case
uzatvorenia zmluvy o péZiCke a preberania finanénych prostriedkov vedel, Ze tieto finanéné prostriedky
nebude méct poSkodenym v dohodnutej lehote vratit, pretoZze mal dlhodobé finanéné problémy a boli
voc&i nemu vedené aj viaceré exekucie,

-dfa 03. 03. 2020 v rodinnom dome na adrese G. H., I. N. XXX/XX, okr. Poprad vedomy si toho,
Ze poSkodeni O. F., nar. vroku 1941 a L. F, nar. v roku 1940, obidvaja trvale bytom G. H., I. N.
XXX/XX su osobami vySSieho veku a Ze je u nich znizena schopnost chapat a spravne vyhodnocovat
okolnosti suvisiace s dispoziciou s finanénymi prostriedkami, zneuzil tento ich stav a po predchadzajucej
vzajomnej dohode s L. F. uzatvoril ustnu zmluvu o pézZiCke na zaklade, ktorej mu poSkodeni pozicali
finanénu hotovost vo vySke 2.100 €, ktoru sa zaviazal vratit v lehote do 06. 03. 2020, priCom uZ v Case
uzatvorenia zmluvy o péZiCke a preberania finanénych prostriedkov vedel, Ze tieto finanéné prostriedky
nebude méct poSkodenym v dohodnutej lehote vratit, pretoZze mal dlhodobé finanéné problémy a boli
voc&i nemu vedené viaceré exekucie, ¢im takto pokra¢ovacim konanim uviedol poskodenych M. F., L. F,,
O.F. aL.F. doomylu a spésobil im Skodu v celkovej vySke 2.900 €.



Obzalovany A. B. v podstate spachanie predmetnych skutkov nepopieral a branil sa len tym, Ze mal
bol v nepriaznivej finan&nej situacii pre svoje finanéné problémy, ktoré mu vSak podla neho mali spdsobit
iné osoby (L. L. H., T. L.), alebo cudzia bankové institicia, ktor& mu nevyplatila udajne Ciastku cca
400 000,- eur napriek tomu, Ze on pozZadované prislusné bankové poplatky cca vo vyske 20 000,- eur
zaplatil, €o v8ak nemalo Ziadny relevantny vplyv na predmetné skutkové konstatovania konajuceho sudu,
vzhladom na obsah dalSich d6kazov, na ktoré bolo poukazané v predchadzajicej €asti tohto rozhodnutia
v podobe vypovedi poSkodenych oséb a v podobe listinnych dékazov.

Konajuci sud po takto ustdlenom skutkovom stave su€asne kon$tatoval, Ze obZalovany sa z hfadiska
pravnej kvalifikacie dopustil konania, ktoré po vSetkych strankach vykazalo znaky zlo¢inu podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného
zakona a § 138 pism. j/ Trestného zakona, v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona, pretoze
obZalovany spolo&nym pokracovacim konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol
niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu a skutky spachal na osobach vyssieho
veku a na viacerych osobach, s poukazom na prislusné ustanovenia Trestného zdkona a na pravne
Uvahy konajuceho sudu, ktoré vyplynuli z vy$Sie uvedenych dékaznych prostriedkov.

Zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto na
8kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nie€i
omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku vacsiu 8kodu, na chrédnenej osobe v zmysle § 139 ods. 1 pism.
e/ Trestného zadkona a na viacerych osobach v zmysle § 138 pism. j/ Trestného zakona.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zdkona sa vacSou Skodou rozumie suma dosahujica najmene;j
desatnasobok Skody malej, t. j. Skody prevySujucej sumu 266,--eur.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona Skodou sa na Ucely tohto zékona rozumie ujma na majetku
alebo redlny ubytok na majetku alebo na pravach poSkodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej
suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohladu na to, ¢&i ide o $kodu na veci alebo na pravach.

Cudzim majetkom sa rozumeju veci, pohladavky, ako aj iné majetkové prava a hodnoty, ktoré vlastnicky
nepatria pachatelovi.

Skodou na takomto majetku je majetkova ujma alebo redlny ubytok z hmotnej podstaty, ako aj ujma
na zisku.

Obohatenim sa rozumie neopravnené zvacSenie svojho majetku alebo majetku iného.

Omylom je nezhoda vedomosti alebo predstav poSkodeného so skutoénym stavom veci a pachatel
uvadza niekoho do omylu spravidla aktivnym konanim, ked predstiera existenciu urcitych okolnosti, ktoré
su v rozpore so skuto€nym stavom veci. O omyl ide aj vtedy, ked podvadzana osoba alebo podvadzané
osoby nemaju o rozhodujucej okolnosti Ziadnu predstavu alebo sa domnievaju, Ze sa nemaju ¢oho bat
alebo obavat’ (v danom pripade vratenia p6zi¢ky). Omyl sa méze tykaj aj skutocnosti, ktoré este len maju
nastat, ale pachatel o nich musi vediet uz v dobe, ked sa obohacuje na ukor iného, alebo ked vyuZije
omyl iného i ked sam omyl vyvolat nemusi, ale k nemu prispeje.

Podla § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zdkona sa chranenou osobou rozumie osoba vysSieho veku —
osoba starSia ako 60 rokov.

Podla § 138 pism. j/ Trestného zakona sa zavaznejSim spdsobom konania rozumie pachanie trestného
¢inu na viacerych osobach — najmenej na troch osobach.

Vykonané dbkazy, vratane vypovede samotného obZalovaného A. B. objektivne preukazali, Ze
obzalovany uz v €ase pdzi¢ky od poSkodenych M. F., L. F., O. F. a L. F. vedel, Ze p6Zi¢ky ani v dohodnutej
lehote a ani neskdr nevrati, kedZe i sdm priznaval, Ze v tom ¢ase mal finanéné problémy, nepriaznivu
a zlu finanénu situaciu.

Obzalovany mal vedomosti i o prebiehajucich a viacerych exekuénych konaniach, ktoré sa vodi



vySke presahujucej realne moznosti obzalovaného vratit poSkodenym osobam predmetné pézicky a
konajuceho sudu p6zi€ky priam existenéné.

Obzalovany mal podla sudu vedomost aj o veku poSkodenych osbdb, kedZe sa jednalo o pribuznych
jeho manzelky, napriek tomu zneuzil tento ich vek a stav nato, aby od nich ziskal finan&né prostriedky,
hoci vedel, Ze im tieto nebude moct riadne, v€as a v dohodnutej dobe vratit.

Samotni poskodeni M. F., rok narodenia XXXX, L. F., rok narodenia XXXX, O. F. rok narodenia XXXX a L.
F., rok narodenia XXXX vo svojich vypovediach zhodne uvadzali, Ze k p6zi¢kam pre obZalovaného doslo
najma preto, Ze L. B. — manzelka obZalovaného A. B. bola ich rodinnym prisluSnikom, Ze ich jej bolo luto
a Ze aj ztoho dévodu sa o dovody pdziky blizSie nezaujimali, €o obZalovany aj vyuzil. ObZalovanému

a jeho manzelke poskodeni doverovali az do takej miery, Ze o pdziCkach nespisali pisomnu dohodu
alebo iny pisomny doklad.

Obzalovany A. B. z hladiska subjektivnej stranky podla konajuceho sudu konal vo forme priameho
umyslu podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoZe chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone
porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom a ako je zrejme z nasledku jeho konania tento
zaujem aj porusil.

Z listinnych dbkazov viaZucich sa k osobe obzalovaného v podobe odpisu registra trestov, prislusnych
lustracii v systémoch Generalnej prokuratury SR, sudov a MV SR vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 3-
krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp.zn. 47T/67/2020 zo dfia 27.4.2021,
pravoplatného driom 27.4.2021 pre pokracovaci zlo¢in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism.
d/, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Trestného zdkona, s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona a na
§ 139 ods. 1 pism. f/ Trestného zakona, za ktory mu bol uloZzeny spolony trest odiatia slobody vo
vymere 3 rokov, vykon, ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skiSobnu dobu vo vymere 5 rokov, t.
j- do 28.4.2026, spolu s probaénym dohfadom a povinnostou nahradit spdsobenu Skodu poskodenym
stranam podfa § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zakona, resp. s povinnostou nahradit poSkodenej osobe
spbsobenu Skodu podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku. Predmetnym rozsudkom bol podfa § 41 ods.
3 Trestného zdkona sucasne zrudeny vyrok o vine, vyrok o treste ako aj dalSie vyroky, ktoré mali vo
vyroku o vine svoj podklad, z trestného rozkazu Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 11T/51/2019
zo dnia 30.8.2019, pravoplatného drfiom 6.11.2019, ktory mu bol uloZeny pre zlo€in sprenevery podla
§ 213 ods.1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 ods. 1 pism. f/
Trestného zakona, ako pachatefovi a fyzickej osobe, ale zarover ktorym bola spoloénost MITORA s. r.
0. uznana za vinnu pre zlo€in sprenevery podla § 213 ods.1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona, s poukazom na § 138 ods. 1 pism. f/ Trestného zadkona, ako pravnicka osoba, v ktorej bol
obzalovany konatelom i to, Ze obZalovany ma v evidencii spravnych deliktov a priestupkov i dalSie 3
zaznamy za iné protispolo¢enské konania, majuce znaky priestupkov na Useku dopravy.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vzal konajuci sud do uvahy vSetky vSeobecné i individualne
zasady, ktoré su platné pre ukladanie trestov, prihliadol nato, aby uloZeny trest zabezpedil ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, Ze mu vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne k tomu, aby uloZeny trest inych
odradil od pachania trestnych &inov.

Konajuci sud su¢asne prihliadol aj na spdsob spachania €inu, jeho nasledky, formu zavinenia, pohnutku
a motiv konania obzalovaného, na samotni osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost napravy, bez
zistenia akejkolvek polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 Trestného zakona a to i v zmysle § 36 pism.
k/ Trestného zakona (napriek tomu, Ze poSkodenym osobam bola spésobena Skoda nahradena, kedze
zo strany obZalovaného nebola uhradena Skoda vo vztahu k dalSim poSkodenym osobam v trestnych
veciach vedenych na Okresnom sude Zilina, sp. zn. 47T/67/2020 a Okresnom stde Rimavska Sobota,
sp. zn. 11T/51/2019), ale so zistenim pritaZujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. h/ Trestného zakona,
beruc do avahy i ustanovenie § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zadkona a v koneénom
dosledku i ustanovenie § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, s poukazom na nasledovné skutoCnosti.
Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze
mu zabrani v pachani trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou, teda aby trest plnil tak individualnu ako aj generalnu prevenciu.

Podla § 37 pism. h/ Trestného zakona sa za pritaZzujiucu okolnost povaZuje spachanie viac trestnych
¢inov.



Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona ak prevaZuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zdkona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov,
ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestom odnatia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvy$sia z nich.

Po takto vykonanych a vyhodnotenych zasadach dospel konajuci sud k zaveru, Ze u obZalovaného A.
B. sa tento uclel trestu dosiahne vyhradne uloZenim suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 5
rokov a 8 mesiacoy, s jeho vykonom v Ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, kedZe obZalovany pred spachanim skutku
nebol vo vykone trestu odfatia slobody.

Konanie obZalovaného bolo konajucim sudom z hladiska pravnej kvalifikacie vyhodnotené ako zlo&in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, za ktory je mozné uloZit' trest odnatia
slobody na tri roky az desat’ rokov. Pri aplikacii ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona bolo
potrebné obZalovanému ukladat trest odhatia slobody vo vymere najmenej pat rokov a Styri mesiace
az desat rokov a pri aplikacii § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona bolo
obzalovanému potrebné uloZit suhrnny trest odfatia slobody za si¢asného zrusenia vyroku o spoloénom
treste odfatia slobody podla § 42 ods. 2 Trestného zékona, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Zilina, sp.zn. 47T/67/2020 zo dha 27.4.2021, pravoplatného dfiom 27.4.2021 a to podla § 213
ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36
pism. I/ Trestného zakona vo vymere 3 /troch/ rokov vykon, ktorému mu bol podmienecne odloZzeny na
skusobnu dobu vo vymere 5 /pat/ rokov, s probaénym dohfadom nad jeho spravanim podla § 51 ods. 2
Trestného zékona, spolu s povinnostou nahradit v skiSobnej dobe poskodenému O. P., nar. X. XX. XXXX
v Rimavskej Sobote, trvale bytom Q. G. — L. J. D. K. XX 8kodu vo vy8ke 22 124,43 eur, posSkodenej L. J.,
nar. X.X.XXXX v Ziline, trvale bytom Q., O. F. XXXX/XX $kodu vo vyske 3 371,91 eur, poskodenej R. S.,
nar. XX.X.XXXX v Ziline, trvale bytom N., F. XXX 8kodu vo vyske 1 787,- eur podla § 51 ods. 4 pism. d/
Trestného zékona a ktorym bol podla § 41 ods. 3 Trestného zékona zruSeny trestny rozkaz Okresného
sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 11T/51/2019 zo dna 30.8.2019, pravoplatny dfiom 6.11.2019 a ktorym
mu bol podla § 213 ods. 3 Trestného zakona uloZeny trest odratia slobody vo vymere 3 /troch/ rokov,
vykon, ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skiSobnu dobu vo vymere 3 /troch/ rokov, s probaénym
dohlfadom nad jeho spravanim podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia,
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Konajuci sud uzatvara, Ze ucel trestu a naprava obZalovaného sa neda dosiahnut ulozenim iného druhu
trestu, alebo inej vymery trestu odnatia slobody, pretoze podla neho vy3sSie uloZeny trest zodpoveda
tak konkrétnym okolnostiam pripadu, po zhodnoteni zavaznosti ¢inu, povahy a rozsahu spésobenych
nasledkov, ako aj samotnej osobe obZalovaného, ktora napriek predchadzajucim pravoplatnym
odsudeniam za takmer totozné trestné €iny, pravne kvalifikované ako pokradujuce zlo€iny sprenevery
podfa § 213 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona a hrozbe moznej premeny trestu odnatia
slobody alebo uloZenia nepodmieneCného trestu odhatia slobody, v pripade, Ze porusi podmienky
predchadzajucich skuSobnych déb alebo pravoplatne mu uloZenych inych prikazov a povinnosti pacha
trestnd ginnost i nadalej a ako je zrejmé z predmetnych rozhodnuti Okresného sudu Zilina a Okresného
sudu Rimavska Sobota najmenej od roku 2015 a to tak ako pachatel podla § 19 Trestného zakona, ale
aj ako pravnicka osoba v zmysle zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob.
V tejto suvislosti konajuci sud poukazuje i nato, Ze obZalovanému ako konatelovi pravnickej osoby
MITORA s. r. 0. bol pravoplatne uloZeny trest zakazu €innosti spocivajuci v zakaze uzatvarat zmluvy,
ktorych predmetom je vymahanie narokov mandanta mandatarom voci povinnym osobam za Skodu
spOsobenu na majetku, na zdravi alebo Skodu spdsobenu zasahom do osobnostnych prav, ako aj naroky
voci tretim osobam na poistné plnenia po dobu 5 rokov a je teda vylu¢ené sa objektivhe domnievat, aby
si obZalovany v predmetnej trestnej veci, ale i v predchadzajucich trestnych veciach dobrovolne, riadne
a v€as splnil i svoje predchadzajuce finanéné zavazky a pohladavky v zmysle doteraz mu uloZenych
povinnosti vyplyvajucich z rozsudku Okresného sudu Zilina, sp.zn. 47T/67/2020 zo dfia 27.4.2021,
pravoplatného dfiom 27.4.2021 alebo z jednotlivych exekuénych prikazov, o na druhej strane realne
predpoklada pokraovanie v pachani trestnej Cinnosti obZalovanym A. B. a aj preto by iny druh trestu
a jeho vymera na prevychovu a napravu obZalovaného nebol zdkonny, odévodneny a ucelny.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho

oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove. Oznamenim rozsudku
je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby oznamenim bolo aZ dorucenie rozsudku.



