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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci vykonu exekucie v prospechopravnen éhov 1. rade: Singel s.r.o.,
ICO: 36 348 023, so sidlom Slovenského narodného povstania 3/5, 018 51 Nova Dubnica, ex offo vymaz
z Obchodného registra SR dfia 13.03.2012, v prospechopravnené hov 2. rade: EXICA, s.r.o.,
ICO: 36 333 671, so sidlom Ragianska 66, 831 02 Bratislava, opravneni v 1. a 2. rade zastupeni Studio
Legale, s.ro., ICO: 36 811 874 so sidlom Cervefiova 20, 811 03 Bratislava, zast. advokatom JUDTr.
Paviom Ciémancom, Hasi¢ska 3855, 911 01 Trenéin protipo vinn é m u: Q. E., nar. XX.XX.XXXX,
XXX XX N. XX, zast. A.. M. E. so sidlom Kapitulska 5, 917 01 Trnava, vedenej u sudneho exekutora
JUDr. Ladislava Dordovi¢a, ml. so sidlom Mierové namestie 1, 911 01 Tren&in, pre vymozZenie uloZenej
povinnosti zaplatit’ trovy predchadzajuceho konania vo vySke 4.814,29 EUR a trovy exekucie, takto

rozhodol:
I. Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
II. Sud navrh povinného na zastavenie exeklcie zamieta.
odévodnenie:

Poverenim Okresného sudu Trnava €. 5207 109383 zo dria 12.04.2011 bol sudny exekutor JUDr.
Ladislav Dordovi&, ml. podla § 45 ods. 1 zakona NR SR &. 233/1995 Z.z. o stdnych exekutoroch a
exekucénej Cinnosti (Exekucény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len “Exekucny poriadok®) povereny vykonanim exekucie na zaklade pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia Krajského sudu v Trnave €. k. 19C/38/2007-335, 10C0/97/2010-335 zo dfia
01.12.2010.

Sud v priebehu exekuéného konania z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Trencin oddiel
Sro, vlozka €. 16062/R zistil, ze opravneny v 1. rade, spolo€nost Singel, s.r.o. bola ex offo vymazana
dna 13.03.2012 bez pravneho nastupcu a zastavil exeku¢né konanie vedené u sudneho exekutora pod
sp. zn. EX 8/2011 v prospech opravneného v 1. rade.

Sudny exekutor dria 02.05.2011 dorudil povinnému upovedomenie o za€ati exekucie. Dfia 12.05.2011
dorudil povinny osobne sidnemu exekutorovi v zakonom stanovenej lehote namietky proti exekucii zo
dria 04.05.2011, ktoré sudny exekutor v zmysle § 50 ods. 2 zdkona NR SR &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len “Exekuény poriadok®) predlozil tunajSiemu sudu. Namietky proti exekucii
boli teda podané v zakonom stanovenej lehote, t.j. v&as.

Dna 12.05.2011 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh povinného na povolenie odkladu exekucie v zmysle
§ 56 ods. 2 Exekuéného poriadku ako aj navrh na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. a), b)
a g) a § 58 Exeku¢ného poriadku zo dria 04.05.2011.



Uznesenim ¢.k. 38Er/86/2011-78 zo dna 7.2.2012 sud zamietol namietky povinného proti exekucii aj
navrh povinného na zastavenie exekucie. Povinny podal v zakonnej lehote odvolanie proti uzneseniu v
celom rozsahu a navrhol, aby sud zrudil napadnuté uznesenie a rozhodol opatovne na podklade navrhu
zo dfia 04.05.2011.

K podanému odvolaniu sa opravneny nevyjadril.

Podla § 374 ods. 4 zak. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,0.s.p.“) proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiéného Cakatela je vzdy pripustné
odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny Cakatel,
mdbze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého
stupfia; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie
podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo
justiéného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Nakolko proti rozhodnutiu vy8Sieho sudneho uradnika o zamietnuti namietok a navrhu povinnej na
zastavenie exekucie nie je pripustné odvolanie v zmysle § 202 O.s.p., toto rozhodnutie sa v zmysle §
374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku zruSilo a vo veci podanych namietok proti exekucii a navrhu
na zastavenie exekucie rozhodol zdkonny sudca.

Povinny v namietkach proti exekucii uvadza, Ze navrh na vykonanie exekucie aj ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie su nespravne a su v rozpore s exekué¢nym titulom z dévodu, ze v
upovedomeni o zacati exekucie, ktoré bolo doru¢ené povinnému dfia 02.05.2011 bol ako opravneny v 3.
rade uvedeny pravny zastupca opravnenych v 1. a 2. rade (spolognost Studio Legale, s.r.0., ICO: 36 811
874 so sidlom Cerveriova 20, 811 03 Bratislava). Nespravnym a nejednoznaénym ozna&enim téastnikov
na strane opravnenych bolo poruSené ustanovenie § 37 a § 48 Exekuéného poriadku, upovedomenie
sa stalo nepreskumatelné a nie je dana aktivha hmotnopravna a procesnopravna legitimacia u€astnika
- opravneného v 3. rade.

Podla nazoru povinného su na zaklade vy$Sie uvedeného tiez splnené podmienky na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku, kedZze sa rozhodnutie nestalo vykonatelnym
a su splnené podmienky aj pre upustenie od vykonania exekucie podla § 46 Exeku¢ného poriadku.

Povinny vo svojich namietkach proti exekucii uvaddza, e v danej veci existuju aj iné dbvody, pre
ktoré je exekucia nepripustna podlfa § 57 pism. g) a b) Exeku¢ného poriadku. Povinny uvadza, ze
dna 28.04.2011 pravny zastupca povinného podal na Generalnu prokuratiru SR podnet na podanie
mimoriadneho dovolania proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 10Co 97/2010-335 zo dna
01.12.2010 z dévodu poSkodenia prav na strane povinného, ochranu ktorych nie je mozné dosiahnut
inym pravnym prostriedkom. Su¢asne v podnete poziadal, aby Generalny prokurator SR spolu s podanim
mimoriadneho dovolania navrhol aj odloZenie vykonatelnosti predmetného rozsudku, ¢o by znamenalo,
Ze odklad vykonatefnosti napadnutého rozsudku nastane ex lege. Povinny poukazal na skutoénost,
ze Generalny prokurator SR podal mimoriadne dovolanie proti uvedenému rozsudku na Najvyssi sud
SR dna 10.11.2011, v ktorom navrhol, aby Najvy$si sud SR oznacené rozhodnutie v napadnutej Casti
zru8il a vec vrétil Krajskému sudu v Trnave na dalSie konanie. Podla nazoru povinného podanim
mimoriadneho dovolania vznikol predpoklad, Ze rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie
bude po zacati exekucie zruSené, a nasledne sud zastavi exekuciu v zmysle § 57 ods. 1 pism. b)
Exekuéného poriadku. Povinny s odvolanim sa na zasadu zakazu navratu do pévodného stavu (restitutio
in integrum) v exekuénom konani navrhol, aby sudny exekutor upustil od vykonania exekucie v zmysle §
46 Exekuéného poriadku a v pripade, Ze tak neurobi, navrhol, aby sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu
a exekuciu nasledne zastavil.



Povinny v odvolani zo da 10.05.2012 uviedol, Ze napadnuté uznesenie vy3Sieho sudneho uradnika
povazuje za vecne nespravne. Nespravnost napadnutého uznesenia spociva podfa jeho nazoru v tom,
Ze tvrdena skuto€nost, Ze dosial nebolo rozhodnuté o odklade vykonatelnosti pravoplatného rozhodnutia
(exeku€ného titulu), neméze byt pravne vyznamna pre také rozhodnutie, pretoZze nemdze byt na Skodu
povinného, Ze dosial nebolo rozhodnuté o navrhu podaného vo veci odkladu vykonatelnosti exekuéného
titulu. Povinny navrhol, aby sud konanie prerusil do rozhodnutia o mimoriadnom dovolani.

Sudny exekutor dorucil spolu s namietkami povinného proti exekucii aj vyjadrenie, v ktorom vysvetlil,
Ze chyba v oznaceni opravnenych resp. opravneného v 3. rade v upovedomeni o zacati exekucie bola
spbsobena aplikaénou chybou pocitatového programu, pretoze ten nerozlisil medzi pravnym zastupcom
v sidnom konani (Studio Legale, s.r.0.) a advokatom (JUDr. Ciémancom) v exekué¢nom konani. Podla
sudneho exekutora Slo teda o zrejmu chybu v pisani a zaviazal sa tito chybu odstranit doru¢enim
opraveného upovedomenia o zacati exekucie povinnému. Sudny exekutor navrhol, aby namietky sud
zamietol. K navrhu povinného na upustenie od exekucie sa nevyjadril.

Pravny zastupca opravnenych v 1. a 2. rade dorucil dha 16.01.2012 na tunajsi sud podanie, v ktorom
sa vyjadril, Ze nie su dévody na upustenie od vykonania exekucie, nakolko ust. § 46 ods. 3 Exekuéného
poriadku taxativhe vymedzuje ddvody, v pripade ktorych exekutor upusti od vykonania exekucie, aviak
ani jednym z tychto dévodov nie je nespravne oznacéenie pravneho zastupcu opravnenych v exekué¢nom
konani v upovedomeni o zaCati exekucie.

Dalej uviedol, Ze podia dostupnych informacii Generélny prokurator SR sice podal mimoriadne
dovolanie, no nenavrhol odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, a teda nie su splnené dévody
na zastavenie exekucie z dévodov podla § 57 ods. 1 pism. b) a g) Exekuéného poriadku, preto Ziada,
aby sud namietky zamietol. Podla jeho nazoru sa vztahuje zakonné ustanovenie § 57 ods. 1 pism. a) na
rozhodnutie, ktoré predstavuje exekucny titul, a teda nie na upovedomenie o zacati exekucie. Z vy$3ie
uvedenych dévodov navrhol, aby sud zamietol aj navrh na zastavenie exekucie ako neoddévodneny.
Opravneni sa k odvolaniu nevyjadrili.

Podla § 50 ods. 1 az 6 Exekuéného poriadku, povinny méze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekulcie do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak
sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba
rozhodnut. Namietky proti exekucii je exekutor povinny dorugit sudu najneskér do piatich dni od ich
dorucenia ucastnikom. O namietkach proti exekucii rozhodne sud najneskér do 60 dni od ich dorucenia.
Rozhodnutie o namietkach sa doru¢i opravnenému, povinnému a po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie. Proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo
namietkam, je pripustné odvolanie. Ak je rozhodnutie, ktorym sa namietkam vyhovelo, pravoplatné, sud
exekuciu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z toho
je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho
organu (exekucny titul). Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat zaciatok incidenéného sporu
o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti upovedomeniu o zacati
exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie. Pri vzneseni namietok sa uplatriuje koncentraéna
zdsada. Namietky musia byt predovSetkym odbvodnené, priCom na dodatoéne uvedené dbévody sa
neprihliadne. Predmetom namietok mdzu byt skutonosti procesného i hmotného prava, priCom ich
spoloénym znakom je, Ze tieto skuto&nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozZno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Procesné skuto¢nosti su okolnosti,
ktorych zaklad spo€iva v nedostatku procesnych podmienok, hmotnopravne skuto€nosti su okolnosti,
na zaklade ktorych spravidla dochadza k zaniku vymahaného naroku (najcastejSie splnenim).



Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 57 ods. 1 pism. b) exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie
exekucie, bolo po zacati exekucie zruSené alebo sa stalo neucinnym.

Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak exekuciu vyhlasil za
nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Zakonny sudca opéatovne preskumal navrhy i podané odvolanie povinného, cely spisovy material a
dospel k zaveru, Ze ndvrhom nemozno ani v €asti vyhoviet.

Sud ma za to, Ze argumentacia povinného, Ze dosledkom nespravneho oznadenia opravnenych v
upovedomeni o zaCati exekucie je zanik ich aktivnej legitimacie je nespravna. Aktivna alebo pasivna
legitimacia ucastnikov exekuéného konania vyplyva z exekuéného titulu v zmysle § 37 ods. 1 v spojeni
s § 38 ods. 1 Exeku€ného poriadku, t.j. priamo zo zékona (ll. definicia u€astnikov konania). To
znamena, Ze chyba v oznadeni opravnenych v upovedomeni o zacati exekucie, spocivajuca v zrejmej
nespravnosti, nema Zziadny vplyv na okruh opravnenych, vyplyvajuci z exekuéného titulu. Zaroven
z toho istého dévodu nie je mozné povazovat taku zrejmu chybu vo vyhotoveni upovedomenia o
zacati exekucie za neodstranitefni vadu a dévod, ktory by mal zasadny vplyv na vykonatefnost' &asti
rozhodnutia. Uvedené podporuje aj skuto¢nost, Ze sudny exekutor preukazal, ze povinnému dorucil dha
30.12.2011 opravené upovedomenie o zacati exekucie a tym odstranil pripadnu vadu podania. Sud po
preskumani ostatnych suvisiacich podani navySe zistil, Ze v navrhu na vykonanie exekucie, ziadosti o
udelenie poverenia aj v povereni na vykonanie exekucie bol okruh ucastnikov, t.j. opravnenych uvedeny
spravne. Opravneni aj povinny a ich pravni zastupcovia st v navrhu na vykonanie exekucie uvedeni
spravne, bezchybne a v sulade s exekuénym titulom. Na zaklade uvedeného nie je dévod spochybriovat,
Ze chyba v oznac¢eni opravnenych v upovedomeni je zrejma nespravnost, ktora bola nasledne v priebehu
konania odstranena a preto uvedené neméze byt dbvodom pre zastavenie exekucie podla § 57 ods.
1 pism. a), b) a g).

V zmysle § 46 ods. 3 Exeku¢ného poriadku chybu v oznaceni opravnenych v upovedomeni o zacati
exekucie nemozno subsumovat pod ziaden z taxativne vymedzenych dévodov, v pripade ktorych
exekutor upusti od vykonania exekucie, preto neexistuje ziaden zakonny dbévod na upustenie od
exekucie.

Povinny v namietkach proti exekucii poukazoval najma na skuto€nost, Ze proti rozhodnutiu, ktoré je
exekucénym titulom v prebiehajicom exekuénom konani, podal Generalny prokurator SR mimoriadny
opravny prostriedok - mimoriadne dovolanie. V oddévodneni mimoriadneho dovolania sa uvadza, Ze
odvolaci sud nespravne pravne vec posudil tym, Ze pravnu normu nespravne vyloZil a aplikoval na
skutkovy stav. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze podanie mimoriadneho dovolania nie je
dévodom na vyhovenie namietkam povinného proti exekucii a jej nasledné zastavenie, nakolko podanie
mimoriadneho opravného prostriedku nema samo osebe Ziaden vplyv na vykonatelnost a pravoplatnost
exekuéného titulu, resp. nie je ddvodom na vyhlasenie nepripustnosti exekucie. Uvedené podporuje aj
rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky &.k. 1ll. US 60/2004. V tomto smere povazuje sud
za potrebné zdoéraznit, ze odklad vykonatelnosti rozhodnutia (exeku€ného titulu) ma sice na exekucné
konanie podstatny vplyv, kedZe pre dalSi postup v exekuénom konani chyba vykonatelné rozhodnutie -
exekuény titul, ale sud nemal za preukazané, Ze by spolu s podanim mimoriadneho dovolania doS$lo aj k
odkladu vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle ust. § 247 ha ods. 3 Obc&ianskeho sudneho
poriadku.

Aj keby povinny predlozil sudu pravoplatné rozhodnutie o odklade vykonatelnosti rozhodnutia
(exeku&ného titulu), sud by pri dalSom postupe musel prihliadat’ aj na to, Ze odklad vykonatelnosti ma
len doCasny charakter. Z tohto dévodu aj dalSi procesny postup musi zodpovedat jeho do€asnosti a nie



je preto bez dalSieho dévodom na to, aby sud vyhovel namietkam povinného proti exekucii a nasledne
exekuciu zastavil. Odklad vykonatelnosti rozhodnutia (exekuéného titulu) mozno pouzit' len ako dévod
na odklad exekucie, nie v8ak ako dévod na zastavenie exekucie, ¢o by v koneénom désledku viedlo k
zastaveniu, ak by sud namietkam povinného z tohto dévodu vyhovel.

Sud nemohol vyhoviet navrhu na zastavenie exekucie len na zaklade predpokladu, ze rozhodnutie
bude po zacati exekucie zrusené podanim mimoriadneho dovolania Generalnym prokuratorom SR.
Uvedené vSak moze byt dévodom pre povolenie odkladu exekucie. Uznesenim ¢€.k. 38Er/86/2011-76(80)
zo dna 07.02.2012 sud povolil odklad exekucie do pravoplatnosti rozhodnutia o mimoriadnom dovolani
podanom Generalnym prokuratorom SR proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €.k. 10 Co 97/2010-335
zo dna 01.12.2010. Uznesenie nebolo napadnuté odvolanim a nadobudlo pravoplatnost. V zmysle §
36 ods. 5 Exekuéného poriadku exeku¢né konanie nemozno prerusit, pokial to neustanovuje osobitny
zdkon. Sud vzhladom na to, Ze UcCinky preruSenia konania nastali samotnym povolenim odkladu
exekucie, povazuje ziadost povinného o prerusenie konania uvedenu v odvolani za nedévodnu.

Sud dospel na zaklade uvedenych skuto€nosti k zaveru, Zze opravneny sa domaha len toho, ¢o mu
priznava pravoplatny a vykonatelny exekuény titul. Povinny vo svojich namietkach neuviedol Ziadne
skutoc€nosti v zmysle § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, na zaklade ktorych by mohlo byt jeho namietkam
proti exekucii vyhovené aspon v ¢asti. Sud tiez nemal za preukazané, Ze by v tomto exeku€énom konani
nastali skuto€nosti a boli splnené predpoklady odévodriujuce zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia
§ 57 Exekuc¢ného poriadku.

V sulade s vy3Sie uvedenym sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 202 ods. 2 O.s.p.).



