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Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid KiSacovej Dr., v trestnej veci proti odsidenému W. P., o staZnosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dfia 05.12.2012, sp. zn. 2Pp/44/2012, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 14. januara 2013, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, staznost odsudeného W. P., narodeného
XX XX XXXX,

zamieta,
pretoZe nie je dévodna.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupfia®) podla § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2
Trestného zakona, zamietol navrh odsudeného W. P. (dalej len odsudeny) o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 20 /dvadsat/ mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V
z 11.11.2011, pravoplatnym 08.02.2012, sp. zn. 1T/185/2011.

Sud |. stupfia svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze odsudeny spinil iba formalnu podmienku (vykon
polovice ulozeného trestu odfiatia slobody), avSak nesplnil ani jednu z materialnych podmienok (neziskal
doposial po€as vykonu trestu odfatia slobody Ziadnu disciplinarnu odmenu, ba naopak doposial’ bol
Styrikrat disciplinarne potrestany) a nespifia ani dal$iu z materialnych podmienok, a to prognézu, ze
bude viest riadny Zivot v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia, pretoZe ako to vyplyva z odpisu
registra trestov, odsudeny sa opakovane dopustal trestnej ¢innosti rézneho charakteru a tresty odnatia
slobody, ktoré mu boli ulozené v minulosti, neviedli k jeho naprave a prevychove a teda pre spolo€nost
tu je odévodneny predpoklad zvySeného rizika recidivy odsudeného. Aktualna resocializaéna prognéza
odsudeného do obcianskeho Zivota je preto nepriazniva a riziko socialneho zlyhania odsudeného v
pripade jeho prepustenia z vykonu nepodmieneného trestu odriatia slobody je zvySené. Nakolko neboli
splnené materialne podmienky podmiene¢ného prepustenia zo strany odsudeného, nemozno od neho v
sucasnosti ddvodne oCakavat, Ze v pripade podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
by viedol riadny Zivot, a Ze by v trestnej Cinnosti nepokracoval. Preto bude potrebné na odsudeného
nadalej pdsobit vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odnatia slobody v ustave so strednym
stupfiom strédZenia, nakol'ko si nevytvoril dostatoéné podmienky na podmieneéné prepustenie.



Uvedené uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni staznostou napadol odsudeny. Jej pisomné odévodnenie
nadriadenému sudu do momentu konania neverejného zasadnutia doru¢ené nebolo.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskumal podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Trestného poriadku spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku
napadnutého uznesenia a zistil, ze staznost nie je dévodna.

Nadriadeny sud po preskimani spisového materidlu zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
vykonanim polovice trestu odnatia slobody. Odsudeny v§ak nesplnil ani jednu z materialnych podmienok,
navySe z dévodu neplnenia programu zaobchadzania a neprispdsobivého spravania bol preradeny z
diferenciacnej skupiny ,B* do skupiny ,,C*, pricom bol v Styroch pripadoch disciplinarne potrestany a
ani raz nebol odmeneny. Odsudeny bol doposial osemkrat sudne trestany, konkrétne od roku 1987
do roku 2005 bol Sestkrat pravoplatne odsudeny prevazne za majetkovu a nasilnu trestnu &innost, v
Styroch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, od roku 2011 bol dvakrat sudne trestany a
to za drogovu trestnu €innost. Predchadzajuce odsudenia vSak na neho nemali dostatoény preventivny
ucinok, kedZe i nadalej u neho pretrvava nekriticky postoj k pachaniu trestnej €innosti. Z tohto dévodu
je aj podla nazoru nadriadeného sudu nevyhnutné, aby si odsudeny vykonal trest odhatia slobody v
celkovej vymere tak, ako mu bol uloZzeny odsudzujucim rozhodnutim. Vzhladom na uvedené okolnosti
od odsudeného sa neda dévodne o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako na to poukazal
okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia, s ktorym sa nadriadeny sud plne stotoZriuje.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

KedZe nadriadeny sud nezistil ziadne dbévody na zruSenie staznostou odsudeného napadnutého
uznesenia sudu prvého stupfia a na iné rozhodnutie o jeho navrhu na podmiene¢né prepustenie v
prospech odsudeného, jeho staznost podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku ako nedévodnu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny
opravny prostriedok

(§ 185 ods. 2 Trestného poriadku)



