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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farka8a a JUDr. Emila Dubfianského, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 06.09.2023, v
trestnej veci proti ods. A. B., pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona, o staznosti prokuratora
proti uzneseniu Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/2/2022 zo dria 18.05.2023 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 50 ods. 4 Tr. zakona vyslovil, Ze odsudeny A. B., ktorému
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné €. k. 1T/2/2022-166 zo dnia 13.01.2022 pravoplatnym
dfia 05.02.2022 uloZeny trest odnatia slobody na 4 mesiace, ktorého vykon mu bol podmieneéne
odloZzeny na skudobnu dobu jedného roka sa osveddil, a to na zéklade toho, Ze aj ked sa v skudobnej
dobe nedopustil Ziadneho trestného ¢inu, pre ktory by bol pravoplatne odsudeny, a z centralnej evidencie
priestupkov vyplynulo, Ze sa dopustil troch priestupkov, iSlo 0 menej zavazné priestupky (znecistenie
verejného priestranstva, verejné pohorsenie, vulgarne vynadanie bratovi), a preto nebolo potrebné
vyslovit, Ze vykon nepodmiene&ného trestu odratia slobody, je potrebny.

Proti tomuto uzneseniu podal prokurator v€as staznost. PredovSetkym poukazal na to, Ze odsudeny
sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia dopustil troch priestupkov, a to dva proti verejnému
poriadku, za ktoré mu bola ulozena pokuta 30,- Eur a 10,- Eur, a jedného priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, za ktory mu bola uloZzena pokuta 20,- Eur. Tieto skutonosti vyplynuli z centralnej
evidencie priestupkov. Pokragoval, Ze v skimanom obdobi sa odsudeny nedopustil Ziadneho trestného
Cinu. Citoval § 50 ods. 4 Tr. zakona a uviedol, Ze s nazorom sudu, Ze odsudeny sa v skuSobnej
dobe osvedCil, sa nestotoznil. Podfa nadzoru prokuratora z pohladu individudlnej i generalnej prevencie
a v zaujme dosiahnutia ucelu trestu je namieste rozhodnat o premene trestu a pdsobit’ na odsudeného
represivne vykonom nepodmieneCného trestu. Vzhfadom na spachané priestupky u odsudeného
nemozno konstatovat, Ze viedol riadny Zivot v zmysle § 50 ods. 4 Tr. zakona a splnil podmienky zakona
pre vyslovenie zaveru, Ze sa osvedCil. I18lo totiZz o tmyselné konanie a poruSenie spolo&enskych noriem,
teda odsudeny neviedol riadny Zivot, pritom vedel, Ze mu plynie skiSobna doba a hrozi vykon ulozeného
trestu odnatia slobody. I1Slo o svojvolné a pohfdavé spravanie vo vztahu k povinnosti viest riadny Zivot
a dodrZiavat spoloCenské normy. Podla prokuratora sa ucel trestu len hrozbou jeho vykonu nedosiahol,
podmieneéné odsudenie na odsudeného nemalo vplyv z hladiska reSpektu k sudnej moci a povinnosti
viest’ riadny Zivot, a to napriek moznému hodnoteniu uvedenych priestupkov ako menej zavaznych
vyboc&eni z noriem spologenského spravania. Prokurator navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a vyslovit,
Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia neosvedCil a uloZeny trest vykonana so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Na zaklade takto riadne a v€as podanej staznosti odsudeného krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192
ods. 1 Tr. poriadku preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal



staznost ako aj konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze
staznost prokuratora nie je dévodna.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/2/2022 zo dna
13.01.2022 pravoplatnym 05.02.2022, bol A. B. uznany za vinného z prec€inu podvodu podfa § 221 ods.
1 Tr. zakona (ilo o pouZitie vyvhodeného mobilného telefénu bez vedomia jeho vlastnika o tom, Ze sim
karta aparatu je aktivna, ktory sa do dispozicie odsudeného dostal od inej osoby ako vlastnika mobilného
telefénu, pricom odsudeny spdsobil jeho pouzivanim kodu vo vySke 395,18 Eur), za o mu bol uloZzeny
podla § 221 ods. 1 Tr. zakona trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiacov, ktorého vykon mu bol podla
§ 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zakona odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 1 roka. SkuSobna
doba tak trvala do 06.02.2023.

Okresny sud napadnutym uznesenim zo dria 18.05.2023 vyslovil, Ze odsudeny sa v sku3obnej dobe
podmiene&ného odsudenia osvedcil.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny A. B. v priebehu skiuSobnej doby nespachal trestny ¢in,
pre ktory by bol pravoplatne odsudeny.

Z centralne evidencie priestupkov vyplyva, Ze odsudeny sa dopustil dfia 11.06.2022 priestupku
kvalifikovaného podla § 47 ods. 1 pism. c/ zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch ako priestupok proti
verejnému poriadku, vzbudil verejné pohorSenie, dfia 17.04.2022 sa dopustil priestupku podla § 49 ods.
1 pism. e/ zakona o priestupkoch, teda proti ob&ianskemu spolunazivaniu, a to tym, Ze sa vyhrazal
bratovi, Ze dostane po papuli, diia 11.04.2022 sa dopustil priestupku kvalifikovaného podla § 47 ods.
1 pism. d/ zdkona o priestupkoch ako priestupok proti verejnému poriadku, a to znecistenim verejného
priestranstva.

Tieto skuto€nosti mal okresny sud spravne zistené.

Podla § 50 ods. 4 veta prva Tr. zdkona ak odsudeny viedol v skudobnej dobe riadny Zivot a splnil
povinnost’ nahradit’ $kodu spdsobenu trestnym &inom alebo zaplatit' dlh alebo zameSkané vyzivné, ak
boli uloZzené, sud vyslovi, Ze sa osvedCil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby,
Ze sa trest odnatia slobody vykona.

Podla § 50 ods. 7 Tr. zakona ak sa vyslovilo, Ze sa odsudeny v skusobnej dobe osvedcil, alebo ak sa
ma za to, Ze sa osvedcil, hfadi sa na neho, ako keby nebol odsudeny.

Krajsky sud sa na zaklade tychto zistenych skuto€nosti stotoznil s ndzorom okresného sudu, Ze napriek
takto zistenému stavu veci, je v sulade so zakonom zaver, Ze odsudeny A. B. sa v priebehu skusobnej
doby podmiene&ného odsudenia osvedCil, a teda sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny.

Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom prokuratora, Zze skutoCnost, Ze odsudeny sa v skudobnej dobe
dopustil priestupkov, je povSimnutia hodna. Nestotoznil sa v3ak s vyslednym nazorom prokuratora, Ze
uz v zasade samotny fakt, Ze sa odsudeny dopustil uvedenych priestupkov, hoci mensej zavaznosti, je
nevyhnutné premietnut’ do zaveru, Ze odsudeny sa v skiSobnej dobe neosveddil. Krajsky sud zastava
nazor, Ze aj takuto skutonost je potrebné zvazit zo vSetkych dbélezitych hfadisk, nie automaticky
vyhodnotit v neprospech odsudeného, ked navy3e ani explicitnd zdkonna uprava neuvadza fakt
spachania priestupku v priebehu skidobnej doby ako taku skuto€nost, ktora sama osebe bez dalSieho
vedie k vyroku, akého sa domahal prokurator. Aj podla nazoru krajského sudu bola rozhodujucou miera
zavaznosti spomenutych priestupkov, ktora bola jednoznaéne nepatrna vo vSetkych pripadoch, iSlo
zjavne az o trivialne vybocenie z noriem spologenského spravania. Aj vyska uloZenych sankcii (nizkych
pokut) napokon vyjadruje mizivi nebezpec&nost tychto konkrétnych zavadnych konani odsudeného pre
spolo&nost. Vzhladom na to, Ze prostriedky trestného prava, navysSe tie zasahujuce do zakladného prava
odsudeného na osobnu slobodu, su prostriedkami ultima ratio, teda maju charakter krajného rieSenia,
beruc do udvahy tuto povahu trestnych sankcii ani krajsky sud nezistil zasadné dovody, pre ktoré by
odsudeny mal nastupit vykon trestu odfatia slobody.

Krajsky sud na zaklade doteraz uvedenych skuto€nosti a citovanej zakonnej Upravy tiez dospel k zaveru,
Ze vo veci zistené skuto€nosti nepreukazali, Zze by sa odsudeny v skiuSobnej dobe podmiene&ného



odsudenia neosvedcil, pretoZze uvedené priestupky nepredstavuju okolnost, ktora by poukazovala na
to, Ze v skuSobnej dobe odsudeny neviedol riadny Zivot, v tom zmysle, v akom to vyjadruje § 50 ods.
4 Tr. zakona.

Preto krajsky sud jednomyselne staZznost prokuratora podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku ako
neddévodnu zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



