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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Miroslava Banackého, PhD., na neverejnom zasadnuti konanom
dfia 06. septembra 2023, v trestnej veci proti odsudenému A. B., pre trestny €in vSeobecného ohrozenia
podla § 179 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a iné, o staznosti prokuratora Okresnej prokuratury KoSice
Il proti uzneseniu Mestského sudu KosSice zo dfia 26.06.2023 sp. zn. 47PP/2/2023 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamieta staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Mestsky sud KoSice uznesenim sp. zn. 47PP/2/2023 zo dfia 26.06.2023 podla § 62 ods. 1 Tr. zak.
ucinného do 31.12.2005 (dalej len ,Trestny zakon®) podmienecne prepustil odsudeného A. B., nar.
XX XX XXXX, C., D. E., trvale bytom B., F. C., t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v G. H. I. J. K. L. C.
- F., z vykonu uhrnného a suhrnného trestu odiatia slobody uloZzeného za trestny &in podla § 179 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4To/1/2017
zo diia 11.04.2018 vo veci Specializovaného trestného stdu sp. zn. PK-1T/14/2007 v trvani 8 (osem)
rokov, na slobodu.

Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona ur€il skuSobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov.

Proti tomuto uzneseniu po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pou€eni o moznosti podat opravny
prostriedok, prokurator Okresnej prokuratury KoSice Il do zapisnice o verejnom zasadnuti zahlasil
staznost. V pisomnych dévodoch staznosti prokurator uvadza nasledovné:

V prvom rade je potrebné uviest, Ze aplikacia institutu podmienecného prepustenia (ako aj vdetkych
ostatnych spésobov pred€asného ukoncenia vykonu trestu odfiatia slobody) je fakultativna. To znamena,
Ze je vo sfére volného uvazenia sudu, aby v mantineloch zakonnej a podzakonnej pravnej Upravy a na
zaklade dostupnych informacii, najma hodnotenia odsudeného ustavom na vykon trestu odriatia slobody
rozhodol, & odsudeny splnil podmienky na aplikaciu tohto in&titatu. Inymi slovami, subjektivne pravo
odsudeného na podmienené prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody neexistuje.

Zakon stanovuje diskreénu pravomoc sudu rozhodnut, & odsudeny bude alebo nebude podmieneéne
prepusteny ("sud mbéze odsudeného podmienecne prepustit") na zadklade posudenia splnenia zakonnych
podmienok. KedZe odsudeny nema subjektivne pravo na podmienené prepustenie a sud ma diskre¢nu
pravomoc, neexistuje povinnost sudu automaticky odsudeného podmieneéne prepustit pri splneni
podmienok (splnenie formalnej podmienky a pozitivhe hodnotenie z ustavu). Sud ma priestor na
posudenie vSetkych okolnosti, ktoré suvisia s minulostou odsudeného a jeho moznym buducim
spravanim, v sulade so zakonnymi podmienkami.



Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni je rovnako nevyhnutné prihliadat na povahu a zavaznost
trestnej Cinnosti, pre ktoru sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, ako aj na
predchadzajucu trestnu €innost’ odsudeného. Prokurator poukazal na skuto¢nost, Ze trestna minulost
odsudeného je zadvazna, ako aj trestna Cinnost, za ktoru vykonava trest odfatia slobody (trestny €in
vSeobecného ohrozenia podla § 179 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona ucinného v Case
spachania skutku, trestny ¢in vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), pism. d) Trestného
zakona ucinného v Ease spachania skutku a trestny &in nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1
Trestného zakona uginného v €ase spachania skutku), ktord ma spojenie s obzvlast zavaznou trestnou
¢innostou vykonavanou organizovanou skupinou, ktora ohrozovala najvyssie fudské hodnoty, ako je aj
ludsky Zivot.

Z vySSie uvedenych dovodov zastdva nazor, Ze aj ked su v danom pripade splnené tak formalne,
ako aj materialne podmienky na podmiene¢né prepustenie odsudeného, v pripade podmiene¢ného
prepustenia je nevyhnutné ulozit odsiudenému aj probany dohlad nad odsudenym spolu s
obmedzeniami a povinnostami spocCivajucimi v zdkaze stretavat sa s osobami, s ktorymi v minulosti
pachal trestnu Cinnost v akejkolvek forme a v prikaze zamestnat’ sa alebo uchadzat’ sa preukazatelne
0 zamestnanie, aby sa tak u odsudeného ¢o najviac minimalizovalo riziko opatovného pachania trestnej
Cinnosti.

Prokurator poukazal pritom na skuto¢nost, Ze aj samotny Ustav na vykon trestu odhatia slobody vo
svojom stanovisku odporucil podmienecné prepustenie odsiudeného, aviak s ulozenim probaného
dohladu a rovnako poukdazal na skuto€nost, Ze odsudeny uz bol z vykonu trestu odhatia slobody, ktory
v su€asnosti vykonava, nepravoplatne podmiene¢ne prepusteny uznesenim Okresného sudu Trendin
sp. zn. 37Pp/203/2022 zo dnha 22.08.2022, kedy mu bol uloZzeny aj probacny dohlad spocivajuci v
obmedzeni a povinnosti podla § 51 ods. 3 pism. f) Trestného zakona zékaz kontaktu s osobami, s ktorymi
v minulosti pachal trestna &innost v akejkolvek forme a podla § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zékona v
prikaze zamestnat sa alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie. KedZe intervenujuci prokurator
podal proti uvedenému uzneseniu staznost, odsudeny eSte pred rozhodnutim krajského sudu vzal svoju
ziadost o podmieneéné prepustenie spat.

Vzhladom na vy$Sie uvedené okresny prokurator navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach podla § 194
odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku na podklade staznosti prokuratora zruSil napadnuté uznesenie
a vec vratil prvostupriovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

V pisomnom vyjadreni k odévodneniu staznosti okresného prokuratora, obhajca odsudeného A. B.
konstatuje nasledovné:

So staznostou prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Il zo dfia 26.06.2023, ktort zahlasil priamo do
zapisnice o verejnom zasadnuti po vyhlaseni rozhodnutia prvostupriového sudu, ako aj s odévodnenim
jeho staznosti pisomnym podanim zo dia 09.08.2023 a tam uvedenymi dévodmi jeho stazZnosti, sa
nestotoZfiuje a povaZzuje ich za nespravne a nedévodné, a to z nasledovnych doévodov:

V prvom rade poukazuje na skuto€nost, Zze sam prokurator Okresnej prokuratury KoSice Il v pisomnom
odbvodneni svojej staznosti konstatuje, Zze v jeho pripade su splnené tak formalne, ako aj materialne
podmienky na jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory aktualne vykonava.
Ohladom tejto skuto€nosti nejestvuje medzi nazorom prvostupriového sudu, prokuratora a jeho osoby
Ziaden nesulad a rozpor.

S ohfadom na povahu a zavaznost trestnej ¢innosti, pre ktorl sa nachadza vo vykone trestu, ako aj na
jeho trestnud minulost, je v8ak podfa nazoru prokuratora nevyhnutné ulozit mu probacny dohfad spolu s
konkrétnymi obmedzeniami a povinnostami, na ktoré poukazuje v odévodneni svojej staznosti, aby sa
u neho €o najviac minimalizovalo riziko opatovného pachania trestnej €innosti.

S uvedenou argumentaciou prokuratora, o potrebe osobitne a izolovane prihliadat' aj na zavaznost
nim spachanej trestnej ¢innosti a jeho trestnej minulosti, nesuhlasi. Ma za to, Ze pri posudzovani
splnenia podmienok na podmiene&né prepustenie odsudeného je potrebné prihliadat najma na zmeny
v spravani odsudeného (v porovnani s jeho predoSlym Zivotom), ktoré su podporené hodnotenim
osoby odsudeného ustavom na vykon trestu odhatia slobody, a nie na skuto¢nostiach predchadzajicich



odsudeniu a nastupu vykonu trestu, vyplyvajdcich napr. z vypisu z registra trestov. V tomto poukazuje
na nalez Ustavného sudu SR zo diia 24.05.2022, sp. zn. |. US 36/2022, v zmysle ktorého:

.Posudenie predpokladu vedenia riadneho Zivota v buducnosti nemdze predstavovat mechanicky odkaz
na predchadzajicu kriminalnu minulost’ odsudeného &i “nevyuzitie poskytnutej Sance” podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu. Pokial ide o predchadzajuce odsudenia jednotlivca, zo strany vSeobecného
sudu je potrebné zvazit, pred akou dlhou dobou a z akych dévodov doSlo k spachaniu trestnej €innosti.

Pri posudeni predpokladu vedenia riadneho Zivota v buducnosti je dalej potrebné zohfadnit’ aktualne
poznatky o osobe odsudeného, stav jeho napravy i prostredie, v ktorom by sa po pripadnom
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu ocitol.

Ustavny sud pripomina, Ze predpoklad vedenia riadneho Zivota neméze byt zaloZeny len na
informaciach €i skuto&nostiach predchadzajicich nastupu stazovatela do vykonu trestu odriatia slobody.
Je povinnost'ou vSeobecnych sudov zohladnit a posudit zmeny.”

Ako vyplynulo z dokazovania vykonaného na verejnom zasadnuti dfia 26.06.2023, v roku 2008 sa s
manzelkou a dcérou natrvalo odstahoval zo L. do F., kde sa usadili, prihlasil sa na trvaly pobyt, legalne
sa zamestnal a Zil Zivot riadneho ob¢ana, az do jeho dobrovolného nastupu na vykon trestu odnatia
slobody v roku 2018. Odtrhol sa tak od predoSlého spdsobu Zivota a vSetkych socialnych vazieb, ktoré
ho doviedli k pachaniu trestnej innosti a vo F. si vybudoval silné rodinné, socialne a profesijné zazemie.

Vo v8etkych zamestnaniach vo F. bol hodnoteny kladne. Svoj predoSly Zivot hodnoti velmi kriticky,
nestotoziiuje sa s nim, av8ak vie, Ze svoju minulost uz bohuZial nezmeni. S osobami, s ktorymi sa
dopustal trestnej Cinnosti a s ktorymi bol spoloéne odsudeny, uz viac ako 15 rokov nie je v Ziadnom
kontakte a neudrziava s nimi Ziadne vztahy. Pripomina tiez to, Ze pri vSetkych svojich predoslych
podmieneénych prepusteniach z vykonu trestu odnatia slobody sa vzdy osvedcil a Ze za poslednych 20
rokov sa nedopustil ziadneho protispoloc¢enského spravania a trestného &inu.

Z uvedenych dbévodov ma za to, Ze uloZenie probacéného dohladu a primeranych obmedzeni a
povinnosti, v zmysle poZiadavky prokuratora a dévodov, ktoré uviedol v odévodneni svojej staznosti
proti rozhodnutiu prvoindtanéného sudu, by bolo neucelné a nedbévodné.

V pripade jeho podmiene&ného prepustenia na slobodu by sa okamzZite vratil k svojej rodine (manzelke
a dcére) do F., kde by sa opatovne riadne zamestnal a plnil si svoje rodinné a pracovné povinnosti a
zavazky.

Vykon proba&ného dohfadu (vratane plnenia uloZzenych obmedzeni a povinnosti) je zaloZeny
predovSetkym na pravidelnom osobnom kontakte s probaénym a mediaénym uradnikom. V pripade jeho
uloZenia by tak musel vzdy pravidelne vycestovat zo F. na L., o by mu neumoziiovalo riadne si plnit
svoje pracovné povinnosti vo F., a tiez by ho to neumerne finanéne zatazovalo. Finan&né prostriedky
vynaloZzené na tieto cesty by tak nemohol pouzit na uspokojovanie zakladnych potrieb jeho rodiny, a
najma na pokrytie nakladov na stadium jeho dcéry M., €o by predstavovalo jeho prioritu po prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody.

Rovnako uloZenie konkrétnych primeranych povinnosti a obmedzeni prvostupfiovym sudom (zékaz
stretavania sa, prikaz zamestnat' sa), ktorych uloZenia sa prokurator domaha, by malo prakticky len
deklaratorny ucinok, vzhladom na to, Ze s osobami, s ktorymi pachal trestnu €innost, sa uz viac ako 15
rokov nestyka (a ani sa stykat nechce) a Ze bol od roku 2008 do nastupu na vykon trestu v roku 2018
permanentne zamestnany, €o sudu preukazal viacerymi listinnymi dokazmi. Opatovné zamestnanie
po jeho prepusteni na slobodu povaZuje za samozrejmost, uvedené sudu preukazal aj predlozenym
prislubom zamestnania v spolo€nosti “C.” vo F..

Pokial prokurator v pisomnych dévodoch svojej staznosti poukazuje na to, Ze aj UVTOS vo svojom
stanovisku odporucil jeho podmiene¢né prepustenie, avSak s uloZenim probacného dohladu, k tomu
uvadza, Ze je tomu podla jeho nézoru opat preto, ze UVTOS pri jeho hodnoteni prioritne a jednostranne
vychadzal z jeho trestnej minulosti a povahy a zavaznosti trestnych €inov, pre spachanie ktorych aktualne
vykonava trest odfatia slobody, avSak bez poznania vysSie uvedenych skuto€nosti a faktoy, t.j. Ze pred



nastupom na vykon trestu viedol viac ako 10 rokov vo F. riadny a usporiadany Zivot, bol zamestnany
a Ze nepachal Ziadnu trestni &innost. Preto ani toto odpordéanie UVTOS, aby mu bol uloZeny
probac¢ny dohlad (ktoré pre konajuci sud napokon nie je zavazné), ziadnym spdsobom nediskvalifikuje
rozhodnutie prvostupriového sudu o jeho podmiene&nom prepusteni bez uloZenia probaéného dohlfadu
a primeranych povinnosti a obmedzeni.

Napokon, prvostupfiovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia (str. 5) velmi zrozumitelne a logicky
zdbvodnil, na zaklade akych objektivnych skuto€nosti v jeho pripade nepristupil k uloZeniu proba&ného
dohladu.

Je toho nazoru, Ze z vysSie uvedenych skutonosti jednoznacne vyplyva, Zze prevychova, resocializacia
a naprava u neho nastala eSte pred samotnym zac€atim vykonu trestu odnatia slobody, ktory aktualne
vykonava, a to v roku 2008, a teda Ze doterajSim vykonom trestu odnatia slobody doSlo k jej UspeSnému
zaviSeniu. PovaZuje za vysoko pravdepodobné, az nesporné, Ze v pripade jeho podmiene&ného
prepustenia na slobodu aj bez probaéného dohfadu sa riadne zaradi do spolo&nosti a do Zivota, ktory
viedol pred nastupom na vykon trestu odniatia slobody, a Ze sa nedopusti Ziadnej trestnej innosti.

Na z&klade vsetkych vysSie uvedenych skutoCnosti a dévodov preto navrhol, aby Krajsky sud v
KoSiciach nevyhovel staznosti prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Il zo dfia 26.06.2023 v zmysle jej
pisomného odévodnenia zo dfia 09.08.2023 proti uzneseniu Mestského sudu KoSice zo dfia 26.06.2023.
sp. zn. 47PP/2/2023 a aby tuto staznost podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedévodnu
zamietol.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel
k zaveru, ze staznost okresného prokuratora nie je dévodna.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného
krajsky sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdésobenia vychovného
ucinku tohto trestu na odsudeného rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmieneénom prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody, ustanovil moznost podmieneéného prepustenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto institutu
nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych ¢inov v ramci
vykonu trestu odiatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pdsobeni dosiahnut’ vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej ¢innosti aj pri
jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neurcil povinnost sudu podmienecne prepustit kazdého
odsudeného, ale ponechava na tvahu sudu posudit, &i vychovny ucel trestu odfiatia slobody aj kratSieho
trvania zapdsobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpeenia ochrany
spolo€nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely ulozeny trest odnatia slobody.

Na zaklade preskimania spravnosti vyrokov samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého
staznostou prokuratora, krajsky sud povazuje za spravne zavery okresného sudu v odbévodneni
napadnutého uznesenia, na obsah ktorého tymto v podrobnostiach poukazuje v zmysle jednoty
rozhodnutia sudu prvého a druhého stupnia, podla ktorych zaverov u odsudeného su splnené vsetky
zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu podla ustanovenia § 66 ods. 1,
2 Tr. zak. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze uvedené ustanovenie podmiefuje podmienecné
prepustenie odsideného spinenim troch podmienok, a to vykonanim trestu v predpisanej dizke,
preukazanim polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu a preukazanim
doévodnej moznosti (nie v8ak nevyhnutnosti) o€akavania, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, pricom
sa prihliada aj na povahu spachaného trestného ¢inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava.

Podla nazoru krajského sudu okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia spravne dospel
k zaveru, Ze odsudeny splnil formalnu zdkonnu podmienku, ktorou je vykonanie zékonom vyZadovane;j
Casti trestu.



Pokial ide o splnenie ostatnych zakonnych podmienok pre podmieneéné prepustenie odsudeného
z vykonu trestu odiiatia slobody, krajsky sud sa stotoznil s ndzorom okresného sudu, podfa ktorého
sa odsudeny vo vykone trestu spraval v sulade s ustavnym poriadkom a plnil si svoje povinnosti, ¢o
bolo ocenené udelenim disciplinarnych odmien. Uvedené zistenia okresného sudu maju uplnu oporu
vo vysledkoch vykonaného dokazovania, a to prislubom zamestnania od spolo&nosti C., spolo¢enskou
zarukou manzelky a blizkych osdb, pracovnou referenciou spolo¢nosti N., L., potvrdenim o zloZeni
spologenskej zaruky rodiny spolu s uradnym prekladom, potvrdenim o prihlaseni k trvalému pobytu,
najomnou zmluvou na byt s radnym prekladom, pracovnou zmluvou so spolog&nostou O. N. s uradnym
prekladom, osved&enim o zamestnani spolo¢nosti O. s uradnym prekladom a potvrdenim o prijme (bez
prekladu), pri¢om prokurator v dévodoch staznosti spravnost tychto skutkovych zisteni okresného sudu
ani nenamieta.

S poukazom na uvedené a na okresnym sudom spravne ustalent formalnu podmienku, odsudeny
uz vykonal viac ako dve tretiny ulozeného trestu odnatia slobody, ako aj materialne podmienky, teda
preukazatelné polepSenie odsideného a naplnenie predpokladu, Ze bude viest' na slobode riadny Zivot,
a to aj bez uloZenia probacného dohladu, kedZe odsudeny pred nastupom na vykon trestu zil dlhodobo
vo Svajéiarsku a po prepusteni z vykonu trestu sa do miesta trvalého pobytu k rodine vrati a zamestna
sa u pdvodného zamestnavatela, je podla nazoru krajského sudu dévodny zaver okresného sudu, podla
ktorého odsudeny vo vykone suhrnného trestu odfatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polep3enie tak, ako to ma na zreteli ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak.

Pokial ide o splnenie dalSej zdkonnej podmienky mozného o€akavania, Ze odsudeny v buducnosti bude
viest’ riadny Zivot v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak., krajsky sud poukazuje na to, Ze podla spravnych
zisteni okresného sudu pred predmetnym vykonom suhrnného trestu odsudeny sa nedopustal trestnej
¢innosti, naposledy sa dopustil v roku 2002 sice zavaznej trestnej Cinnosti, za ktord mu bol uloZeny
trest nepodmieneCny a teda posledny zaznam v registri trestov je z roku 2007. Aj vzhladom na
tento zna¢ny odstup €asu sa ukladanie probacného dohlfadu odsudenému javi ako formalne a nie
smerujuce k jeho dalSej prevychove. S poukazom na vychovny ucel trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zak.
a na okresnym sudom spravne ustalené preukazanie polepSenia sa odsudeného pocas doterajSieho
vykonu trestu ani podla nazoru krajského sudu z vysledkov vykonaného dokazovania nevyplyvaju také
konkrétne skuto€nosti, ktoré by svedCili o u€elovosti spravania odsideného poc€as jeho doterajSieho
vykonu trestu a o nenaplneni vychovného uc&elu trestu u tohto odsudeného v zmysle vysSie uvedenych
vychodiskovych uvah ohladne u€elu institutu podmieneéného prepustenia. Pokial prokurator poukazoval
v dévodoch svojej staZznosti na zavazny charakter trestnej Cinnosti, za ktord odsudeny vykonava trest
odniatia slobody, je potrebné uviest, Ze tato okrem inych negativnych skuto€nosti tykajucich sa osoby
odsudeného, (ktoré neboli zistené ani krajskym sidom) nie je dévodom na uloZenie probaéného dohladu
nad odsudenym spolu s obmedzeniami a povinnostami spocivajucimi v zadkaze stretavat’ sa s osobami,
s ktorymi v minulosti pachal trestnu €innost a v prikaze zamestnat sa alebo preukazatelne sa uchadzat
0 zamestnanie.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dovodna. KedZe
s poukazom na vySSie uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost okresného prokuratora nie je
dovodna, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



