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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ L.. H. C.,
nar. X.XX.XXXX, bytom L., O. XXX/XX, 2/ V. F., nar. XX.X.XXXX, bytom B., L. XX, zalobcovia v rade 1/
a 2/ pravne zastupeni: JUDr. Jana Velas Hluchanova, advokatka so sidlom L., O. XXX, proti zalovanej:
Slovenska republika - Generalna prokuratura SR, so sidlom Bratislava, Stdrova 2, o nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobcov v rade 1/ a 2/ a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Zilina z 2. februara 2023, &. k. 51C/68/2021-175 v spojeni s dopifiacim rozsudkom z 2. februara 2023,
¢. k. 51C/68/2021-189, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch II. a IV. a dopifiaci rozsudok, ktorym vo zvy$nej &asti Zalobu
na nahradu nemajetkovej ujmy zamietol, meni tak, ze:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi v rade 1/ titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 3 000 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3 000 eur od 1.7.2021 do zaplatenia, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi v rade 2/ titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 3 000 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1 000 eur od 1.7.2021 do zaplatenia, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch I. a lll. a dopifiaci rozsudok v &asti vyroku, ktorym vo zvy$nej
Casti Zzalobu na nahradu Skody zamietol, zostava nedotknuty.

Zalobcovi v rade 1/ priznava vogi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 63,79 %.

Zalobcovi v rade 2/ priznava voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi v rade
1/ titulom nahrady Skody sumu 1 046,39 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 1.7.2021
do zaplatenia (vyrok l.). Zalovan( zaviazal povinnosti zaplatit Zalobcovi v rade 1/ titulom nahrady
nemajetkovej ujmy sumu 1 000 eur s irokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 1.7.2021 do zaplatenia
(vyrok I1.). Zalovanu zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobcovi v rade 2/ titulom nahrady $kody sumu 573,69
eur s 5 %-nym urokom z omeskania od 1.7.2021 do zaplatenia (vyrok IlI.). Zalovanu zaviazal k povinnosti
zaplatit' Zalobcovi v rade 2/ titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 1 000 eur s Urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1 000 eur od 1.7.2021 do zaplatenia (vyrok IV.). Podla § 255 ods. 2 CSP



rozhodol, Ze Zalovand ma voci Zalobcovi 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 38,36 % a voci
Zalobcovi v rade 2/ v rozsahu 48,96 %.

Vykonanym dokazovanim zistil, Ze uznesenim Ministerstva vnutra SR, Sekcia kontroly a indpek&nej
sluzby, Urad indpekénej sluzby, CVS:SKIS-127/01SS-V-2016 zo dria 28.7.2016 bolo Zalobcom v rade 1/
a 2/ vznesené obvinenie pre precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona (dalej len , TZ), spachany v spolupachatel'stve. Voéi zalobcom bola dia 9.11.2016
zo strany Okresnej prokuratury Zilina sp. zn. 1Pv374/16/5511-16 podana Zaloba pre preéin zneuZivania
pravomoci verejného &initela podia § 326 ods. 1 pism. a) TZ. Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp.
zn. 22T/105/2016 zo dha 12.12.2017 boli obZalovani (Zalobcovia 1/ a 2/) oslobodeni spod obzaloby pre
skutok uvedeny v obzalobe, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obzalovani stihani.
Na odvolanie prokuratora Krajsky sud v Ziline sp. zn. 2To/34/2018 zo dfia 5.9.2018 rozsudok stdu prve;
inStancie potvrdil okrem vyroku o nahrade Skody, ktory v tejto €asti zrusil. Rozsudok Okresného sudu v
spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost dna 5.9.2018.

Zalobcovia dia 22.3.2021 na zaklade podmienok zakona &. 514/2003 Z. z. na Generalnej prokurature
SR podali Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy.
Generalna prokuratura listom zo dfa 9.6.2021 oznamila Zalobcom, Ze neboli zistené zakonné podmienky
pre uspokojenie naroku na nahradu Skody v zmysle ich Ziadosti. V danom pripade Zalobcovia na
zaklade podanej zaloby uplatnili narok na nahradu Skody spésobenej pri vykone verejnej moci, ktora
bola spdsobena organmi verejnej moci pri jeho vykone, a to nezakonnym rozhodnutim v sulade s
podmienkami uvedenymi v § 3 ods. 1 pism. a), § 5o0ds. 1, § 6 ods. 1, ods. 2, § 15 0ds. 1, § 17, § 18
ods. 1, ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z. z., a to: 1. narok na nahradu skuto¢nej skody, ktord im vznikla v
dosledku vzniku trov obhajoby v trestnom konani podfa § 18 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. a
2. na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 zakona &. 514/2003 Z. z., kazdému vo vySke 5 000 eur.
Na zaklade vykonaného dokazovania vo vztahu k naroku 1. dospel k zaveru, Ze Skoda, ktora vznikla
ako trovy obhajoby zaplatené zastupkyni, ktorej vySku preukazali listinnymi dbékazmi, je v pri€innej
suvislosti s nezakonnym rozhodnutim - uznesenim o vzneseni obvinenia. S poukazom na zistenia na
zaklade vykonaného dokazovania priznal Zalobcovi v rade 1/ titulom nahrady Skody proti Zalovanej
sumu 1 046,39 eur a zalobcovi v rade 2/ vo vyske 573,69 eur, nakolko po preskimani dévodov a vysky
trov obhajoby, ktoré Zalobcovia Ziadali nahradit, zaoberajuc sa aj namietkami Zalovanej, zistil, Ze trovy
obhajoby Zalobcami tak, ako boli vy&islené, neboli v celom rozsahu u€elne vynaloZené. Preto (na zaklade
doplifiacieho rozsudku) narok na nahradu majetkovej $kody - trov obhajoby vzniknutych Zzalobcom v rade
1/, 2/ v trestnom konani vo zvySnej €asti zamietol.

Pri rozhodovani o naroku Zalobcov o ndhradu nemajetkovej ujmy vychadzal z podmienok § 17
ods. 2, ods. 3 a ods. 4 zakona 514/2003 Z. z., v zmysle ktorého z&kon priznava poSkodenym,
ktorym vznikla ujma nezakonnym rozhodnutim, pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za
su€asného splnenia dvoch podmienok: 1. Ze samotné kon$tatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhfadom na spdésobenu ujmu a 2. Ze nie je mozné tuto vzniknutd ujmu uspokojit’ inak.
Zaroven pravna Uprava v § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. ustanovuje urcité pravidla, ktoré musi
sud vzdy posudit, a to s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu.
Ustanovenie § 17 ods. 3 a4 zadkona €. 514/2003 Z. z. predstavuje normu s relativne neurcitou hypotézou,
ktora nie je stanovena priamo pravnym predpisom, a ktora tak ponechava sudu, aby podla svojho
uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu pravnej normy zo Sirokého, iba malo
obmedzeného okruhu okolnosti. Zadkon &. 514/2003 Z. z. zavazuje Stat absolutne objektivne, takze je
nevyhnutné, aby stat svojim pochybenim vzniknuté Skody (ujmy) nahradil v maximalnej moznej miere,
kedZe Skodu treba chapat ako ujmu na chranenom statku, ako majetok, osoba alebo iny chraneny
zaujem, priCom najvysSiu mieru ochrany poziva ludsky Zivot, integrita Cloveka, jeho ludska déstojnost’ a
sloboda. Pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy zohladnil jednak povahu trestnej veci a skuto€nost, Ze
Zalobcovia neboli dovtedy trestne stihani, v pripade ich oséb iSlo o prislusnikov policajného zboru, ktori
su povinni dodrziavat pravne predpisy a dbat o svoju dobru povest a bezihonnost, v tresthom konani
hrozil Zalobcom pomerne vysoky trest (az do 5 rokov odnatia slobody), ako aj skuto¢nost, Ze poSkodeny
v trestnom konani vystupoval v obdobnej pozicii aj vo&i inym prislusnikom policajného zboru. Zalobcovia
uz po vzneseni obvinenia poukazali na nedévodnost vedenia trestného stihania, ich argumentaciu
nezohfadnil ani vySetrovatefla, a ani prokurator. Trestné stihanie ma negativny dopad na vacsinu ludi,
ktori vedu riadny Zivot a nepriaznivy dopad trestného stihania na psychiku Zalobcov nemozno povazovat
za ojedinely pripad. Na druhej strane nemal preukdzané, Ze trestné stihanie spbsobilo v osobnostnej
sfére Zalobcu naru3enie napr. rodinnych vztahov, ohrozilo ich postavenie v zamestnani, resp. v ramci
SirSich spoloCenskych vztahov. Z vypovede svedkov - otca Zalobu v rade 1/ vyplynulo, Ze synovi
dbveroval poc€as celého trestného konania, nedoslo tak k naruSeniu vztahov medzi nimi. Rovnako



uviedol, Ze fudia zo SirSej rodiny vedeli o trestnom stihani, ale zaroveri vedeli, aka su rodina. Nedoslo
k zhorSeniu alebo rozpadu rodinnych vztahov u Zalobcu v rade 2/ s vtedajSou priatelkou, s ktorou
sa neskor ozenil. Sami Zalobcovia uviedli, Ze kolegovia v praci im drzali palce, vedeli o ich situacii,
0 zamestnanie Zalobcovia neprisli. Pokial Zalobcovia poukazali na negativny dopad na odmenovanie
v zamestnani alebo na nemoznost kariérneho rastu v uvedenom obdobi, uvedené skuto€nosti nijako
nepreukazali. Z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze je dovodné Zalobcom v rade 1/ a 2/ priznat
kaZzdému nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 1 000 eur a vo zvySnej Casti, pokial Zalobcovia Ziadali
priznat ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000 eur, Zalobu ako nedévodnu zamietol. V zmysle § 16
ods. 1 zadkona 514/2003 Z. z. vzhladom, k tomu, Ze Zalovana neuspokojila narok Zalobcov na nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy na zaklade oznamenia z 9.6.2021, Zalobcovia dévodne uplatnili narok na
urok z omeskania od 1.7.2021.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu Zaloby, ked Zalobca 1/ si uplatnil narok
na zaplatenie sumy celkovo 7 168,76 eur, pricom pokial mu priznal narok na zaplatenie sumy spolu 2
209,25 eur, percentualny uspech Zalobcu predstavuje 30,82 %, uspech Zalovanej 69,18 %, Cisty uspech
Zalovanej potom predstavuje 38,36 %. Zalobca v rade 2/ si uplatnil narok na zaplatenie sumy celkovo
6 658,41 eur, sud mu rozsudkom priznal narok vo vyske 1 698,96 eur, percentualny uspech Zalobcu v
rade 2/ predstavuje 25,52 %, uspech zalovanej 74,48 %, Cisty uspech Zalovanej 48,96 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku I. a ll. podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovana. Popiera skutkové tvrdenie Zalobcov v tom smere, Ze doslo k zasahu do ich osobnostnych
prav v takom rozsahu, Ze bola do znaénej miery znizena ich déstojnost a vaznost v spoloénosti.
Zalobcovia nasledky takej intenzity, ktoré by zakladali pravo na priznanie pefiaznej nahrady v konani,
nepreukazali. Nebol z ich strany produkovany Ziadny dékaz o takomto zasahu do ich osobnostnych
prav, ktory by odbvodioval priznanie naroku z titulu nemajetkovej ujmy. Z ustélenej rozhodovace;j
¢innosti NS SR nevyplyva, Ze by Zalobcom patrila nahrada nemajetkovej ujmy len z dbvodu, Ze
bolo voéi nim vedené trestné stihanie (napr. rozhodnutia NS SR 4Cdo/171/2005, 6Cdo/37/2012,
7Cdo/145/2011, 6MCdo/15/2012, 3Cdo/7/2017, 3Cdo/19/2017 a 6Cdo/44/2017). Podanym odvolanim
namieta hodnotenie dékazov a vyvodzovanie skutkovych zaverov sudom prvej inStancie, ktoré su
interpretované nespravne, nevyplyvaju z vykonaného dokazovania, su zaloZzené na domnienkach, resp.
su len tvrdeniami Zalobcov, nekriticky preberanymi v ramci rozhodnutia vo veci samej. Sud prvej indtancie
v rozhodnuti uvadza, Ze boli preukazané nasledky na psychike Zalobcov. Takéto zavery sud vyvodzuje
len z tvrdeni Zalobcov, resp. svedkov, ktori nemaju spésobilost posudzovat takéto odborné otazky,
o to viac, ked samotni Zalobcovia nevyhladali ani odborni pomoc. Domnieva sa preto, Ze samotné
trestné stihanie nemalo vplyv na ich osobny Zivot, pracovny Zivot, rodinny Zivot, v dosledku trestného
stihania s nimi nikto (rodina, priatelia) preukazatelne neprerusili kontakty, ktoré dovtedy mali v osobnom
¢i pracovnom Zivote, a Ze by doSlo k nasledkom na ich zdravotnom stave, psychike a najma Ze sa tak
stalo v dosledku trestného stihania. Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch 1.
a V. zmenit’ a Zalobu zamietnut.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v Casti vyroku o zamietnuti zvySku naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia. Podla ich nazoru vySka
prisudenej nahrady nemajetkovej ujmy je nizka a nepostauje na kompenzaciu nezakonného zasahu
organov Statu do sféry osobnostnych prav. Rozhodnutie sudu o poskytnutej vyske nahrady nemajetkovej
ujmy je zaloZené na nesprdvnom pravnom posudeni veci, nereflektuje zisteny skutkovy stav veci a
ani suvisiacu judikaturu v skutkovo obdobnych pripadoch. Nestotoziuju sa s odévodnenim vysledku
vykonaného dokazovania v bodoch 53 a 55 napadnutého rozsudku, ked na strane jednej sud prvej
inStancie dal za pravdu im, ze vedenie trestného stihania voci nim bolo od pociatku neprofesionalne,
zalozené na domnienkach organov €innych v trestnom konani bez opory relevantnych dékazov, na
strane druhej sa kompenzacia v sume 1 000 eur za takéto 842 dni trvajuce nezakonné trestné stihanie
javi ako primerana. Negativhe dopady na nich boli preukdzané ich vysluchom ako strany sporu a
tiez vysluchom svedkov, ktori potvrdili, Ze obdobie vedenia trestného stihania psychicky tazko niesli.
Subjektivne negativne pocity spojené s vedenim nezdkonného trestného stihania sa tazko preukazuju,
av8ak svojimi vypovedami dostatocne osvedCili, Ze nezakonny zasah organov verejnej moci v nich
zanechal hlboku stopu prezitej nespravodlivosti, otriasol ich déverou v pravny Stat a nezavislost organov
¢innych v trestnom konani. V tejto suvislosti poukazuju na zavery vyslovené napr. v rozsudku KS v
Trnave sp. zn. 24Co/79/2021 zo dita 20.4.2022, v rozsudku NS CR sp. zn. 30Cdo/2357/2010 z 11.1.2022
publikovany pod &. R52/2012, ktory odkazuje na Siroku komparaciu rozhodovacej praxe ESLP a sudov
inych eurépskych Statov. Za nespravne povazuju rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach



konania, ked sud nespravne posudil otdzku Uspechu Zalovanej v spore, kedZe pri naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy boli ako Zalobcovia Uspesni v plnom rozsahu. Nemozno tieZ opomenut, Ze sud prve;j
inStancie Zalobcovi v rade 1/ priznal narok na nahradu Skody vo vysSke 1 046,39 eur, pricom pokial
Zalobou bol uplatneny narok na nahradu Skody vo vyske 1 640,28 eur, vyska priznanej ndhrady skuto¢nej
Skody predstavuje 63,79 % ako Uspech na jeho strane. Z obdobnych dévodov narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % Ziadal priznat aj Zalobca v rade 2/.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovanej uviedli, Ze sa zasadne nestotoZfiuju s
obsahom odvolania Zalovanej, povazuju ho za nedévodné v plnom rozsahu.

5. Zalovana k odvolaniu Zalobcov uviedla, Ze poukazuje na svoje predchadzajice vyjadrenia, ako aj na
samotné odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie.

6. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedli, Ze sa pridrziavaju svojej doteraj$ej pravne;
argumentacie.

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podali véas (§ 362 ods. 1
CSP) strany sporu, v neprospech ktorych bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380
CSP, ktory v napadnutych vyrokoch odvolanim Zalobcov v rade 1/ a 2/ a zalovanej zmenil podla § 388
CSP z nasledovnych dévodov:

8. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplyva skutkové zistenie, Ze uznesenim Ministerstva
vnatra SR, Sekcia kontroly a indpekénej sluzby, Urad inpekénej sluzby, CVS:SKIS-127/01SS-V-2016
zo dna 28.7.2016 bolo Zalobcom v rade 1/ a 2/ vznesené obvinenie pre trest zneuzZivania pravomoci
verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism. a) TZ spachany v spolupachatelstve. Okresnou prokuratirou
Zilina sp. zn. 1Pv374/16/5511-16 bola podana obzaloba pre predin zneuzivania pravomoci verejného
ginitela podla § 326 ods. 1 pism. a) TZ. Rozsudkom OS Zilina sp. zn. 22T/105/2016 zo dia 12.12.2017
boli obZalovani (Zalobcovia 1/ a 2/) oslobodeni spod obZaloby pre skutok uvedeny v obzalobe, nakolko
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obZalovani stihani. Na odvolanie prokuratora Krajsky
sud v Ziline sp. zn. 2To/34/2018 zo dfia 5.9.2018 rozsudok okresného stdu vo vyroku o vine a treste
potvrdil a tento nadobudol pravoplatnost dria 5.9.2018.

9. Zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim v
zmysle § 6 ods. 1 vety prvej zdkona €. 514/2003 Z. z. je zruSenie alebo zmena pravoplatného
rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, a to je pre jeho nezakonnost prislusnym organom.
DoterajSia sudna judikatura dovodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za 3Skodu
zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym, ¢i nezakonnym zasahom Statu proti
ob&anovi (fyzickej osobe) bola od&inena, preto dospela k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného
stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody
vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté.
Narok na nahradu Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti)
zacCatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté
sudnou judikaturou v €ase platnosti zakona &. 58/69 Zb. su po zmene pravnej Upravy (na zaklade
zadkona ¢&. 514/2003 Z. z.) stale pouzitelné (vid napr. nalez Ustavného sudu SR I. US/320/2016,
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo/15/2009). Na zaklade vysSie uvedeného sud prvej
inStancie spravne dospel k zaveru o zodpovednosti zalovanej (5tatu) v désledku vydania nezakonného
rozhodnutia - zacatia trestného stihania, kedZe vzhfadom na kone&ny vysledok vedenia trestného
konania - oslobodenie spod obZaloby na zéklade rozsudku Okresného sudu Zilina zo diia 12.12.2017
sp. zn. 22T/105/2016, je mozné takéto rozhodnutie v zmysle podmienok § 6 ods. 1 veta prva zakona €.
514/2003 Z. z. povazovat za nezakonné a z tohto dévodu za zruSené.

10. Z podaného odvolania zalobcov 1/ a 2/ a Zalovanej proti rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze
odvolanim boli napadnuté tie vyroky rozsudku sudu prvej indtancie, ktorymi sud zaviazal Zalovanu k
povinnosti zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ nahradu nemajetkovej ujmy kazdému vo vyske 1 000 eur spolu s
prislusnym urokom z omeskania (vyroky . a IV. rozsudku z 2.2.2023 a zamietajlci vyrok dopifiacieho



rozsudku z 2.2.2023), ktorymi vo zvySnej €asti Zalobu na ndhradu nemajetkovej ujmy zamietol, ked
odvolanim zostali nenapadnuté vyroky |. a lll. o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcom v rade 1/
a 2/ ndhradu skuto&nej Skody titulom vzniknutych trov obhajoby v trestnom konani a v &asti zamietnutia
nahrady $kody na zaklade dopifiacieho rozsudku s tym, Ze Zalovany v podanom odvolani nenamietal
zodpovednost Statu za nezakonné rozhodnutie v zmysle § 3 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Z. z., ktoré boli vyslovené sudom prvej instancie v bodoch 39 - 42 odévodnenia rozsudku sudu
prvej instancie. Zalobcovia 1/ a 2/ a zalovana v podanom odvolani namietali rozhodnutie sudu prvej
inStancie ohladom priznania nahrady nemajetkovej ujmy ako zakladu naroku, len jeho vysky, ked na
zaklade odvolacich dévodov Zalovaného bolo namietané, Ze nebolo preukazané tvrdenie Zalobcov v tom
smere, Ze doslo ku zasahu do ich osobnostnych prav v takom rozsahu, Ze bola v znaénej miere znizena
ich déstojnost’ a vaznost' v spolognosti, a Ze by trestné stihanie Zalobcov nemalo vplyv na ich osobny,
pracovny, rodinny Zivot, ked Zalobcovia nenavrhli vykonat v tomto smere Ziadne objektivne dokazovanie.
Zalobcovia sa taktieZ nestotoznili so zaverom stdu prvej instancie, Ze je dévodné priznat im nahradu
nemajetkovej ujmy iba vo vySke 1 000 eur, poukazujuc na logické rozpory pri hodnoteni vysledkov
vykonaného dokazovania sidom prvej inStancie, ktory na strane jednej trestné stihanie povazoval za
neprofesionalne, zaloZené na domnienkach organov €innych v trestnom konani bez opory relevantnych
dbkazov, na druhej strane kompenzacia v sume 1 000 eur za 842 dni trvajuce bizarné nezékonné trestné
stihanie sa javi sudu ako primerana.

11. Spravne sud prvej inStancie v bode 52 odévodnenia rozsudku vo vztahu k zakonnej Uprave uvedenej
v § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. uviedol, Ze predmetné ustanovenie predstavuje normu s relativnou
neurcitou hypotézou, ktora nie je stanovena priamo pravnym predpisom, a ktora tak ponechava sudu,
aby podfa uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu pravnej normy zo Sirokého,
iba malo obmedzeného okruhu okolnosti, pric¢om tieto pravidld musi sud vzdy posudit s ohladom
na konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu, ked len samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhlfadom na spésobenu ujmu, ktoru nie je mozné
uspokaijit inak (napr. vo forme verejného ospravedinenia, uverejnenia rozsudku a pod.). Podla nazoru
odvolacieho sudu sud prvej indtancie okolnosti prejednavanej veci vo vztahu ku kritériam uvadzanym v
§ 17 ods. 2, 3 zakona €. 514/2003 Z. z. nespravne vyhodnotil a na zaklade rozhodnutia sidu nasledne
nespravne rozhodol.

12. Vyska zadostuc&inenia nesmie byt v rozpore so vdeobecnou zdielanou predstavou o spravodlivosti
a nemala by sa bez zjavnych skutkovych odliSnosti pripadu podstatne odliSovat od zadostucinenia
priznaného v pripade obdobného skutku. Odchylka je mozna len pririadnom a presved&ivom zdévodneni
rozhodnutia.

13. Obdobné zavery boli vyjadrené napr. aj v rozhodnuti NS SR sp. zn. 6MCdo/15/2012 (ktory
posudzoval kritéria pri posudzovani nahrady nemajetkovej ujmy na zaklade podmienok zékona ¢.
58/1969 Zb.), v zmysle ktorych, ur&enie vysky naroku nie je zalezZitostou takej volnej uvahy, ktora
nepodlieha Ziadnemu hodnoteniu; primeranost nemajetkovej ujmy treba vzdy posudzovat (okrem
iného) aj v kontexte s dalSimi pravnymi predpismi upravujucimi obdobnu problematiku, ked' uréenie
vysky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy pritom nie je zalezitostou volnej Uvahy, ktora nepodlieha
Ziadnemu hodnoteniu, naopak jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia uvahu
na urcitom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti aj v kontexte s dalSimi pravnymi predpismi
upravujucimi obdobnu problematiku (vid aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/171/2005, 4 CDO /177/2005,
6Cdo/37/2012).

14. Okolnosti prejednavanej veci vo vztahu ku kritéridm uvadzanym v § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003
Z. z. vyhodnotil sud prvej indtancie v bodoch 54 - 55 odévodnenia rozsudku, ked' na strane jednej (v
bode 54 odévodnenia) prihliadal na okolnosti, pre ktoré bolo dévodné - na rozdiel od moznosti rozhodnut
0 nahrade nemajetkovej ujmy v nepefiaznej forme v zmysle § 17 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z.,
vyslovit zaver, Ze trestnym stihanim Zalobcov 1/ a 2/ do8lo k zasahu do sukromného a osobného Zivota
jednotlivca s prihliadnutim na skuto€nost, Ze sa jednalo o prislusnikov policajného zboru, ktori dovtedy
neboli trestne stihani, a ktori aj z titulu vykonu svojej funkcie boli povinni dodrZiavat pravne predpisy
a dbat’ o svoju dobru povest’ a beztuhonnost, ked v trestnom konani im hrozil pomerne vysoky trest -
az do 5 rokov odnatia slobody. Na druhej strane (v bode 55 oddvodnenia rozsudku) sud prvej indtancie
vyjadril zaver, Ze trestné stihanie nespdsobilo v osobnostnej sfére zalobcov napr. narusenie rodinnych
vztahov, a Ze by trestné stihanie malo vplyv na ich sluZzobny pomer, nakolko tento nadalej vykonavali a



dalSie tvrdenia Zalobcov 0 nemoznosti kariérneho postupu za dobu trvania trestného stihania neboli v
konani preukazané, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze je dévodné im priznat ndhradu nemajetkove;j
ujmy vo vyske 1 000 eur.

15. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze su okolnosti tejto prejednavanej
veci, na zaklade ktorych bolo dévodné priznat Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy vo vyssej sume,
nez rozhodol sud prvej inStancie. Bolo potrebné prihliadnut aj na dévody vyslovené v rozsudku
Okresného sudu Zilina z 12.12.2017 &. k. 22T/105/2016-323, ktorym boli Zalobcovia v rade 1/ a 2/
ako obzalovani oslobodeni spod obZzaloby, v ktorom ,trestny sud“ napriklad konstatoval, Zze ,Popisu
spravania poskodeného zo dha 19.4.2016 tak, ako zhodne podavali obzalovani, nasvedCovala aj
vypoved svedka L.. Verzia podavana obzalovanym mala oporu aj v listinnych dékazoch vykonavanych
na hlavnom pojednavani a v prehratych CD a DVD zaznamov na hlavnom pojednavani. Naopak verzia
a popis skutku podavany svedkom, poskodenym J. Y., nemala oporu vo vykonanom dokazovani.
Tvrdenie poSkodeného, ktoré si osvojila obZaloba nebolo mozné overit Ziadnym inym priamym dékazom
vykondvanym na hlavhom pojednavani, ktory by toto tvrdenie potvrdzoval. Dékazy prezentované
obzalobou, ktorymi sa mali dokazovat sporné €asti skutku, mali povahu dékazov nepriamych®.... alebo ...
.V pripade posudzovania trestnej zodpovednosti aj len vo vSeobecnosti iba na zaklade nepriamych
dbkazov pri dbkaznej nudzi je nutné, aby takychto dbkazov bolo viac a su€asne, aby tieto z kvalitativheho
hladiska tvorili logicku sustavu vzajomne sa doplrujucich skuto€nosti tak, aby vo svojom celku nielen
preukazovali urcity zaver (dokazovanu skutoénost), ale aby su€asne aj vylu€ovali moznost akéhokolvek
iného zaveru®.

16. Sud prvej indtancie v trestnom konani dospel k zaveru o oslobodeni spod obzaloby precinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) TZ, nakolko nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory su obZalovani stihani. Je teda zrejmé, Ze k trestnému stihaniu a k podaniu
obzaloby Zalobcov 1/ a 2/ ako obZalovanych doslo v suvislosti s vykonom ich sluzobného pomeru -
predvadzanim osoby na oddelenie policie, ktora ich neskér aj za u¢asti svedka L. oznacila za pachateflov
trestného Cinu/predinu - zneuzivanie pravomoci verejného &initela. Odvolaci sud preto vyvodil, Ze pokial
organy &inné v trestnom konani v pripravhom konani a Okresna prokuratira v Ziline mala uz tieto
podklady zhromazdené, poznala obsah vypovedi poSkodeného, svedkov a samotnych Zalobcov v rade
1/ a 2/, pricom sa nejednalo o skutkovo a pravne zloZitu vec pre posudenie skuto€nosti, o aky skutok sa
jedna, ked aj trestny sud konstatoval, Ze skutok a pravna kvalifikacia boli postavené iba na nepriamych
dbkazoch bez urcitej relevancie, mohlo byt uz aj na posudeni okresnej prokuratuary, ¢i takato Zaloba mala
byt voci Zalobcom v rade 1/ a 2/ ako obvinenym (a na z&klade podanej obZaloby ako obZalovanym) vo
veci podavana. Odvolaci sud taktiez prihliadal na to, Ze v takejto vy38ie charakterizovanej veci trestné
stihanie od jeho zacatia do jeho skon&enia trvalo neprimerane 842 dni a uz samotné trestné stihanie
vedené takymto spdsobom, ktoré viedlo k podaniu obZaloby s prihliadnutim aj na dizku jeho trvania
- zasiahlo do sukromného, osobného a najma profesijného Zivota Zalobcov 1/, 2/, ktori doposial boli
hodnoteni ako bezuhonni pri vykonavani svojho sluzobného pomeru. Na zéklade tychto skutoCnosti
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch odvolanim Zalobcov a Zalovaného
zmenil a zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcom v rade 1/, 2/ nahradu nemajetkovej ujmy
kazdému vo vyske 3 000 eur a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.

17. Za dévodné povazoval odvolaci sud odvolanie Zalobcov proti rozsudku sudu prvej inStancie vo
vyroku o trovach konania, ked nespravne posudzoval mieru Uspechu Zalobcov v konani s prihliadnutim
na skuto€nost, Ze tito si v konani uplatnili tak narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktorého vyska
zavisela od uvahy sudu, a kedy aj podla zauzivanej sudnej praxe je v takychto pripadoch dévodné
priznat ndhradu trov konania v plnej vyske, ako aj naroku na nahradu Skody, v ktorej zalobcovia boli iba
Ciastocne uspesni. Pokial sid rozhoduje o trovach konania tak, Ze tieto priznava v rozsahu 100 %, uz
len tym, Ze Zalobcom bolo dévodné priznat narok na ndhradu trov v plnom rozsahu u naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, uspech Zalobcov predstavuje rozsah 50 %. Pokial' vSak Zalobca v rade 1/ titulom
nahrady Skody uplatnil narok 1 640,28 eur a sudom prvej inStancie mu bol priznany narok vo vyske
1 046,39 eur, jeho Uspech v spore (ako u samostatného naroku) by predstavoval 63,79 %, neuspech
36,21 %, t. . jeho Cisty Uspech by predstavoval 27,58 %. Vzhfadom na rozhodovanie odvolacieho sudu o
trovach konania u dvoch narokov v rozsahu 100 %, jeho Cisty uspech u tohto naroku potom predstavuje
13,79 %, na zaklade €¢oho odvolaci sud vo vyroku o trovach konania Zalobcu v rade 1/ vo vztahu k
Zalovanej rozhodol tak, Ze priznava Zalobcovi v rade 1/ vo vztahu k Zalovanej narok na nahradu trov
(prvostupriového a odvolacieho) konania vo vyske 63,79 %.



18. Vychadzajuc z rovnakych podmienok na rozhodovanie o trovach konania aj u Zalobcu v rade 2/,
pokial si zalobca uplatnil narok na zaplatenie nahrady Skody vo vySke 1 167,58 eur a bola mu sudom
prvej indtancie priznana suma 563,69 eur, znamena, Ze (u tohto samostatného naroku) uspech Zalobcu
v rade 2/ predstavuje 48,27 %, neuspech 51,73 %, Cisty neuspech Zalobcu 2/ (teda Uspech Zalovanej)
3,46 %, Co sa povazuje za nepatrny uspech Zalovaného a u tohto naroku v zmysle § 255 ods. 2 CSP
by sud Ziadnej zo stran narok na nahradu trov nepriznal. Z tychto dévodov odvolaci sud vo vyroku o
trovach konania rozhodol tak, Ze zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi v rade 2/ narok na
nahradu trov (prvostupfiového, odvolacieho konania) vo vyske 50 %, t. j. vo vztahu k posudzovanému
uspechu Zalobcu u naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, ako je vy3Sie konstatované.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



