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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyrfiou JUDr. Blazenou Stasikovou vo veci starostlivosti sidu o
maloleté dieta: M. Q., nar.X.X.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Ruzomberok, odbor socialnych veci a rodiny, dieta rodi€¢ov, matky: X. T., nar.XX.X.XXXX, bytom T.
XXXXIXXA, C., aotca: M. Q., nar.XX.X.XXXX, bytom N. XXX, v konani o navrhu otca na zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 2P/48/2019-37 zo dha 6.11.2019 tak, ze mal.
M. Q., nar.X.X.XXXX sa poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku zveruje do osobnej starostlivosti otca
s tym, Ze zastupovat mal. dieta a spravovat jeho majetok bude otec dietata.

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. M.a vyzivhym vo vySke 100,- eur mesacne vzdy do kazdého
15.dfa v mesiaci vopred k rukam otca maloletého a to po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sud stretavanie matky s maloletym neupravuje.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhom vo veci samej doru€enym sudu diia 5.6.2023 otec mal. dietata Ziadal, aby sud zveril mal.
M. Q., nar.X.X.XXXX do jeho osobnej starostlivosti, pri¢om zastupovat' a spravovat majetok maloletého
budu obaja rodicia. Zaroven poziadal sud, aby matke uloZil povinnost' prispievat na vyZzivu maloletého
sumou 200,- eur mesacéne od podania navrhu vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam otca. Stretavanie
matky s mal. dietatom neZiadal upravit. Zaroven podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia.

2.Svoj navrh odévodnil tym, Ze s matkou mal. dietata nie si manzelia, neziju v spolo¢nej domacnosti.
Rozsudkom Okresného sudu RuzZomberok &.k. 2P/48/2019-37 zo diia 6.11.2019 bola schvélena
rodiCovska dohoda - mal. M. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze obidvaja rodicia dieta
zastupovali a spravovali jeho majetok. On sa zaviazal prispievat’ na vyzivu syna po 200,- eur mesacne.
Dfia 2.6.2023 ho kontaktovala pracovni¢ka Uradu prace Ruzomberok. V tento defi bol syn s matkou
predvolany na oddelenie socialnych veci. Na pohovore bolo zistené, Ze matkin partner neprimerane
fyzicky tresta syna. Naposledy ho dfia 29.5.2023 zbil varechou po zadku. Mama aj jej partner do neho
kri¢ali a mrzko mu nadavali. Ma vedomost, Ze matka ma iny vychovny Styl ako on. Mal. M. aj jeho sestra
F. mu nepriamo naznacovali, Ze ich doma tresta partner matky (Y. Q.). Mal vedomost, Ze matka im len
nadava. On si v tento def prevzal syna do svojej starostlivosti. Bol s nim na vySetreni u pediatra MUDr.
R., ktory potvrdil, Ze syn na zadnej asti otvorenud ranu aj modriny.

Zaroven otec podal na Obvodné oddelenie PZ trestné ozndmenie. Je schopny a ochotny sa o syna
riadne postarat’ a zabezpecit jeho vychovu. Byva v 2-izbovom byte so svojou priatefkou V. K. a jej dvomi



detmi. Byt je vo vlastnictve jeho matky, ktora s nimi nebyva. Pracuje v stavebnej firme PRIMA Slovakia
v Liptovskom Mikulasi. Pracuje len na jednu zmenu a vikendy ma volné. So synom bol v pravidelnom
kontakte cez vikendy a v stredu, kedy matka musela byt v praci. KedZe jeho syn bol v prostredi pri matke
vystavovany neprimeranému fyzickému trestaniu, chce mu poskytnut bezpe&né a pokojné prostredie.

3.Matka v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 7.8.2023 uviedla, Ze ona nesuhlasi s navrhovanou
vyskou vyzivného. Ma eSte vyZivovaciu povinnost k dcére. O jula je zamestnand na Donovaloch,
zaraba 880,- eur v hrubom, ma vacsie vydavky na cestovné, cesta ju stoji 5,- eur denne. Vysku
vyzivného ponechala na zvazeni sidu. Za mal. M. v8etky vydavky platila ona sama. Otec sa vyjadril,
Ze plati vyzivné, Ze jeho to nezaujima. Dokonca rozpraval o tom, Ze da upravit vyzivné na sumu
60,- eur. Otec dietata nikdy nebol na rodi€ovskom zdruZeni, u lekdra a podobne. Preto prichadzala
o jedno zamestnanie za druhym, alebo musela platit opatrovatelku. Brigadovala za 30,- eur za def a
opatrovatefka ju stéla 15,- eur. Ma dlh na zdravotnom a socialnom poisteni, ktory jej budu z vyplaty
stahovat, ma dih na najomnom a poZi¢ala si peniaze na stravu, ktoré musi vratit. Co sa tyka vychovy
mal. M., niekolkokrat kontaktovala otca maloletého s tym, Ze syn s nim chce byt viac, Ze neposlucha, bije
deti v Skole, je neposedny, Ze potrebuje, aby sa do vychovy dietata zapajal aj on. Syn volal niekolkokrat
otcovi, ktory mu teleféon nedvihal, preto v nervoch a zufalstve hodil telefén o zem, rozbil ho a ona teraz
musi splacat pausal. Otcovi bol syn vzdy ukradnuty, nikdy sa nezaujimal o to, o nové v Skole, aké ma
znamky, ¢i mu nieCo netreba. Ked bol syn na vikend u otca, v pondelok iSiel do 8koly bez uloh. Ona
nikdy v Zivote svojim detom nenadavala, nebila ich. Malolety dostal od jej priatela po zadku varechou,
ked sa uz situacia vyhrotila a hrozilo, Ze ubliZi sebe aj niekomu inému. Co otec hned zneuzil vogi nej. S
priatelom sa snazili dat detom hranice a niekolkokrat im vysvetlovali, pre€o sa nejaka vec nesmie, alebo
nie je spravna. Otec maloletého im dovoli vetko. Dal$i dévod je aj to, Ze malolety vzdy otca hladal, ale
otec to nevidel, alebo nechcel vidiet. Preto nebude branit tomu, aby bol syn u otca. Aj ked' ju o€ierfuje,
pri¢om on bol ten, kto ju v opitosti napadol a dobil, ked kiipala maloletého a mala ho na rukach. Odporca
aspori pochopi, €o je to starat sa o dieta a mozno si vybuduje nejaky vztah k synovi.

4 Neodkladnym opatrenim €.k. 15P/1/2023-23 zo dia 9.6.2023 bol mal. M., nar. X.X.XXXX docasne
zvereny do starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat’ na jeho vyZivu vo vyske30% Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu.

5.Vo veci sud vykonal dokazovanie listinami, vysluchom uc€astnikov, spravou kolizneho opatrovnika a
mal zisteny tento stav:

6.0tec zotrval na navrhu, aby bol malolety zvereny do jeho starostlivosti. Vychovné problémy s
maloletym nemd. Malolety nastupil do Skoly do Zarevucej, on maloletého vozieva do druziny, odkiaf
potom ide do $koly, navstevuje 2.triedu ZS. Pokial sa tyka vyzivného na mal. M. zotrval na sume 200,-
eur mesacne. Pokial sa tyka vydavkov na maloletého, tak tieto odhadol ro€ne na 500,- eur, €o sa tyka
$koly, a to pozostava z mesaéného poplatku za obedy 6,- eur, 30,- eur mesaéne druzina, 12,- eur ZRPS
polro¢ne, za upratovanie Skoly 10,- eur, malolety nema zdravotné problémy, avSak su objednany na
konzultaciu u psychologa. Pokial sa tyka matky, tak malolety sa s fiou kontaktovat nechce.

7.Matka na pojednavani suhlasila s tym, aby bol malolety zvereny otcovi, poukézala na to, Ze pokial bol
zvereny do jej starostlivosti, tak otec o neho nejaky zaujem nejavil, platil vyZivné 200,- eur mesacne a
ona z toho potom hradila v8etko to, o on uvadzal teraz. Pokial sa tyka maloletého, tento dostal bitku
2x, raz ked chcel podpalit dom a druhykrat teraz, ked naSiel u nas naboje a zobral ich do Skoly. Ona
momentalna pracuje na Donovaloch ako chyzna a jej prijem predstavuje v hrubom 880,- eur, jej prijem
teraz bol asi 780,- eur av8ak z toho jej 350,- eur stiahla socialna poistoviia ako dlh na poisthom, ktory
neuhradzala v Case, ked bola ZivnostniCka a v obdobi, ked sa jej narodil malolety, takze Zivnost' prerusila
a nemohla uhradzat’ poistné, s maloletym bolo viac starosti, pretoze mal vela zdravotnych problémov
hned od narodenia. Uviedla, Ze zo svojho prijmu zrejme bude hradit’ aj vyZivné na starSiu dcéru, kedZe
na buduci tyZzder ma byt pojednavanie aj ohfadne nej. Pokial sa tyka vyzivného, vzhfadom na jej situaciu
bola by ochotna platit 50,- eur, pretoze splaca dlhy z minulosti, socialna poistovia, zdravotna poistovia,
zmluvnu pokutu u mobilného operatora, kedZze malolety telefonoval otcovi a otec mu telefén nedvihal,
tak malolety telefon rozbil.



8.Z4astupkyna kolizneho opatrovnika uviedla, Ze ona by navrhla sumu 120,- eur vzhlfadom na vek dietata.
Pokial sa tyka zastupovania mal. dietata a spravovania jeho majetku navrhla, aby toto pravo bolo
ponechané iba otcovi. Navrhla, aby sud mal. dieta zveril otcovi s tym, Ze otec bude mal. dieta zastupovat’
a spravovat’ jeho majetok a matka, aby bola zaviazana prispievat na vyzivu 120,- eur mesacne.

9.Z0 zaznamu o podani oznamenia podla § 59 ods. 3 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch vyplynulo,
Ze dfia 2.6.2023 sa otec mal. dietata dostavil na Obvodné oddelenie Policajného zboru RuZzomberok za
ucelom podania oznamenia o priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) a
e) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch z dévodu, Ze dha 2.6.2023 mu okolo 08:30 hod. volala nejaka
Zena so socialky, aby priiel ku nej do kancelérie, Ze je u nej jeho 7-rocny syn aj s byvalou manzelkou.
Po prichode na UPSVaR zistil, Ze tam bol zavolany preto, Ze jeho syn bol zbity Y.om Q.om, priatefom
jeho byvalej manzelky (matky mal. dietata). Tiez uviedol, Ze syn mu povedal, Ze v pondelok 29.5.2023,
ked sa vratil zo 8koly, Y. Q. zobral z kuchyne velku varechu a asi dvadsatkrat mu buchol po zadku. Ked
sa svojej byvalej manzelky spytal, pre¢o Y. Q. zbil ich spoloéného syna, odpovedala mu, Ze syna zle
vychoval. Dalej v oznameni otec poukéazal na to, Ze od pondelka syn nebol v §kole, a Ze sa to nestalo
prvykrat, €o Y. Q. zbil ich syna.

10.Z lekarskej spravy detského pediatra MUDr. Ing. R. R. bolo zistené , Ze chlapec mal na oboch
gluteach pocetné vyrazné podliatiny kruhového tvaru, jednu odreninu velkosti 3 cm, ostatny kozny kryt
bez eflor. Zaroven bola poskytnuta fotodokumentacia daného miesta.

11.Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately (dalej len UPSVaR Ruzomberok) spravu o presetreni rodinnych pomerov u
matky mal. dietata vyplynulo, Ze dia 31.5.2023 odd. SPODaSK telefonicky kontaktovala Mgr. A. V. -
triedna ucitelka mal. M., ktora oznamila, Ze malolety do Skoly priSiel s monoklom pod okom a &ervenymi
Skvrnami na zadku, ktoré mu mal sposobit’ partner matky. S matkou a jej partnerom bol v 8kole vykonany
pohovor. Pani ucitefka nasledne zaslala zaznam zo stretnutia s dietatom a aj s matkou. Na zaklade
tohto podnetu bola v rodine matky X. T., nar. XX.X.D. na adrese Y. M. X C. vykonana terénna praca
dna 1.6.X0X3. V doméacnosti nebol nikto zastihnuty. Telefonicky bola kontaktovana matka, ktora uviedla,
Ze je v praci a mal. M. je pri opatrovatelke v N. C. (presnu adresu nevedela uviest). S matkou bolo
dohodnuté osobné stretnutie na odd. SPODaSK na def X.6.X0X3, kde sa mala dostavit aj so synom.
Na dohodnuté stretnutie sa matka so synom dostavila. Bol kontaktovany aj otec dietata. Matka dietata
fyzické trestanie dietata povaZuje za vhodny vychovny prostriedok. Po pohovore s rodiémi a zistovani
nazoru dietata si otec M. Q. prevzal syna do svojej starostlivosti. DAa 7.6.X0X3 bolo vykonané socialne
Setrenie v domacnosti otca M. Q., nar.XX.X.XXXX na adrese Z. L. XXXXX/X, C.. Otec dietata byva so
svojou priatelkou K. V., nar. XX XX.XXXX, ktora ma v starostlivosti 3 deti: XX-ro¢nu H. V., XX-ro¢ného L.
V. a X-ro¢nu M. J.. O mal. M. sa staraju striedavo s jej otcom. V domacnosti bola pritomna p. V. a mal.
M.. Obyvaju X-izbovy priestranny byt, ktory je vo vlastnictve matky pana Q.. Deti maju v byte spolo¢nu
detsku izbu, ktora je prispdsobena potrebam deti. Domacnost’ je udrziavana na pozadovanej urovni.
Otec dietata pracuje v stavebnej firme Prima Slovakia Lipt. Mikula$. Do prace denne dochadza. Pani V.
pracuje na dohodu ako predavacka v novinovom stanku. Mal. M. sa vyjadril, Ze u otca sa ma dobre. M4
dobry vztah s partnerkou otca, oslovuje ju menom. Dobre vychadza aj s jej detmi. Prostredie pozna, ku
otcovi chodieval. Ma tu aj svojich kamaratov. Domov ku mame nechce ist, lebo ma obavu, Ze tam bude
Y. (partner matky), ktory ho bil. Mama na neho niekedy kri¢i a mrzko mu nadava. Odkedy je u otca, tak
sa s mamou nestretol a ani mu nevolala. Matka mal. M. ma v starostlivosti aj star8iu dcéru F. A, nar. D
(jej otec je nebohy Y. A.). Mal. F. je od X8.3.X0X3 umiestnena v Centre pre deti a rodiny Detské centrum
RuZomberok (pobytova forma na zaklade dohody). DOvodom jej umiestnenia bola predchadzajuca
urgentna hospitalizacia na detskom oddeleni UVN RuZomberok na podnet pedopsychiatra z obavy
z rizika suicidalnych myslienok v domacom prostredi u dietata - matka nevenuje dcére dostatocnu
pozornost. Mal. F. odmieta kontakt s matkou. V zariadeni prebieha diagnostika dietata.

1X.Z predloZeného zdznamu z individualneho stretnutia mal. M. so 8kolskym psycholégom a Skolskym
pedagégom zo dia 16.5.X0X3, ktoré sa uskutoCnilo po tom, o malolety priSiel do Skoly s monoklom
pod okom, vyplynulo, Ze mal. M. uviedol, Ze ho zbil matkin partner, udieral ho a tak spadol na stél resp.
buchol sa hlavou o stdl. Dévodom bitky bolo, Ze si mal. M. napisal domace ulohy v Skole (upresnil, Ze
iba jeden riadok z celej domacej ulohy), a tak ho zbil gulaSovou varechou. M. tvrdil, Ze ho matkin partner
bije varechou dost' €asto a bez nejakého vyrazného dévodu. Matka poc&as bitky nezasahuje, nepozera
sa, nevyjadruje sa a najCastejSie sa podla mal. M. nachadza v kuchyni. Matkin partner samotnd matku



nebije. M. sa vyjadril, Ze bije len jeho a jeho nevlastnu sestru a pomohlo by mu, kedy matkin partner od
nich navzdy odiSiel. Na zaver tohto zaznamu pritomny Skolsky psycholég a pedagég poznamenali, Ze
malolety pésobil smutnym dojmom, mal trasivy hlas, sklonena hlavu, neudrziaval o¢ny kontakt.

13.Z pripojeného spisového materialu mal sud preukazané, Zze Okresny sud Ruzomberok rozsudkom
€.k XP/48/X019-37 zo dha 6.11.X019 schvalil medzi rodi€émi maloletého rodi¢ovsku dohodu, v zmysle
ktorej bol mal. M. Q., nar. X.X.XXXX zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obidvaja rodicia
sU opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Otec maloletého M. Q. sa zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletého dietata vyzivnym vo vySke X00,- eur mesacne vzdy do kazdého 15.
dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata po¢nuc diiom X3.9.X019. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 11.1X.X019.

14.Zo spravy UPSVaR Ruzomberok, odbor sluZieb zamestnanosti mal sud zistené, Ze matka ani otec
dietata neboli v poslednych 1X mesiacoch vedeni v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, matka
poberala pridavky na dieta od 1.6.X011 do 30.6.X0X3, odkedy ich pobera otec maloletého (aktualne
60 eur mesacne).

15.Podfa spravy od zamestnavatela otca (Prima Slovakia s.r.0.) je priemerny €isty mesacny prijem otca
za posl. 6 mesiacov 650,- eur. Dalej preukazal, Ze plati elektrinu - zaloha X0,- eur mesaéne, plyn 47,50
eur mesacne uver 6X,83 eur mesacne, druzinu 45,- eur, naklady na byvanie 114,- eur. Matka pracovala
brigadne na zéklade dohody o pracovnej €innosti (T. Q.), kde za mesiac 6/X0X3 dosiahla prijem 97,3X
eur. Podla jej tvrdenia t.C. pracuje ako chyzna s prijmom 880,- eur v hrubom. Matka vysku svojich
vydavkov aj napriek vyzve sudu nedokladovala.

Podla § 78 ods.1/ prva veta zakona ¢. 36/X005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej uz len ,Zakon o rodine*), dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 6X Zakona o rodine ods.:

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

X/ Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plinit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 750ds. 1/Z&kona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 80 Zakona o rodine, Urad prace, socialnych veci a rodiny méze poskytovat nahradné vyzivné
na zabezpeclenie vyzivy opravneného podla osobitného predpisu.

Podla &l. 5, Cl. | Zakladnych zasad zékona &. 36/X005 Z.z. o rodine, zaujem maloletého dietata je
prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a)uroven starostlivosti o dieta,

b)bezpecie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

c)ochrana doéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d)okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,



e)ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f)podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

g)nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h)podmienky na vytvéranie a rozvoj vztahovych vézieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i)vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zdsah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § X6 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16.Po zhodnoteni vykonaného dokazovania vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni Zakona o
rodine, sud rozhodol o zmene prav a povinnosti rodi€ov k mal. dietatu.

17.V zmysle citovaného ust. § 78 Zakona o rodine, k zmene predchadzajuceho sudneho rozhodnutia
mdbze sud pristupit’ iba vtedy , ak ide o zmenu zavaznejSieho charakteru. Nie je Ziaduce a pripustné
reparovat pravoplatné sudne rozhodnutie pre nepodstatni zmenu v pomeroch. Je teda potrebné v
danom pripade preukazat zavazné zmeny v pomeroch vSetkych u€astnikov, teda nie len na strane deti
ale ja na strane rodiCov. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukdzanych novych
pomerov s pdvodnymi pomermi (vyznamnymi z hladiska ur€ovania vyZivovacej povinnosti) tak, ako boli
zistené v prisluSnom spisovom materialy vztahujiucom sa k predchadzajucemu rozhodnutiu.

18.Naposledy bolo vo vztahu k mal. dietatu rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok ¢&.k
XP/48/X019-37 zo diia 6.11.X019, kedy sud schvalil medzi rodicémi maloletého rodi¢ovsku dohodu, v
zmysle ktorej bol mal. M. Q., nar. X.X.XXXX zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obidvaja
rodiCia boli opravneni maloleté dieta zastupovat’ a spravovat' jeho majetok. Otec maloletého M. Q. sa
zaviazal prispievat' na vyZivu maloletého dietata vyZivhym vo vyske X00,- eur mesacne vzdy do kazdého
15. dha v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata pocnuc difiom X3.9.X019. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 11.1X.X019.

19.Ako vyplynulo z vykonanych dbkazov bolo nevyhnutné rozhodnut o zmene vysSie citovaného
rozhodnutia sudu, nakofko prostredie, v ktorom maloleté dieta doteraz Zilo, nie je vhodné pre jeho
dal8i psychicky , socialny a fyzicky vyvoj, nakolko partner matky maloletého neprimerane fyzicky
trestd, pricom matka dietata nevykonala Ziadne ukony, aby v takomto spravani svojmu partnerovi
zabranila, dokonca to povazuje za primeranu vychovu. Takéto spravanie sa matky vo vztahu k mal.
dietatu je neprijatelné, matka pre dieta nevytvara vhodné vychovné prostredie zaloZené na vzajomnom
reSpektovani, laske a spravnom vedeni mal. dietata, ale vytvara pre dieta néasilné a stresujuce
prostredie, ktoré nie je v zaujme jeho psychického a fyzického vyvoja. O nevhodnom prostredi, ktoré
matka vytvorila pre svoje deti svedCi aj skutonost, Ze nevlastna sestra maloletého mal. F. A., nar. D
bola neodkladnym opatrenim zo dfa XX.6.X0X3 odovzdana do starostlivosti Centra pre deti a rodiny,
Detsky smiech, Ruzomberok. Sud preto rozhodol o zmene rozsudku Okresného sudu Ruzomberok &.k
XP/48/X019-37 zo dna 6.11.X019 a maloletého zveril do starostlivosti otca, u ktorého Setrenim neboli
zistené v starostlivosti o dieta Ziadne nedostatky.

Podla § 6X od. X Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

X0.Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyzivovacej schopnosti a
rozumieme nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného,
zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skisenostami. Z
hladiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v redlnych schopnostiach dosahovania
prijmu. Z tohto hladiska sa schopnosti skumaju ako faktické prijmy a vydavky povinného.

X1.Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze otec maloletého je zamestnany s priemernym
prijmom 650,- eur mesaéne, Zije s druzkou, s ktorou sa spolo€ne stara o jej 3 deti. Matka maloletého
podla jej vyjadrenia aktualne sa zamestnala s hrubym prijmom 880,- eur. Jej Cisty prijem je teda
porovnatelny s prijmom otca maloletého. Malolety navstevuje X. roénik ZS. Okrem zakladnych potrieb



dietata (oSatenie, obuyv, bygiena, strava) otec uhradza obedy v Skole 6,- eur mesacéne, 30,- eur druZina
mesacne, polroéne ZRPS 1X,- eur, upratovanie skoly 10,- eur.

XX.Vzhladom na vek dietata a jeho su€asné potreby sud matke urcil vyzivné vo vyske 100,- eur
mesacne, prihliadnuc na skuto€nost, Ze matka ma es8te dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. F. A, nar. D.
Sud ma za to, Ze je moznostiach a schopnostiach matky maloletého prispievat’ na jeho vyzivu v uréenej
Ciastke. Povinnostou oboch rodiCov je venovat vSetky sily na dosledné zabezpecenie vyZivy dietata v
zaujme jeho nalezitého telesného a dusevného vyvoja, za ktorym u&elom ma povinnost kazdy z rodiCov
vyvinut vSetko usilie na to, aby zaobstaral prostriedky pre svoje deti a nemozno tuto povinnost prenasat
len na toho rodi¢a, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti. Matkou splacané dlhy z minulosti (ktoré sa
ani len nesnazila preukazat), ktoré podla nej vznikli v ¢ase, ked pracovala na Zivnost nemézu byt na
ukor vyZivného pre dieta.

Podla § 5X Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud
v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, pisomne alebo zaru¢enym elektronickym
podpisom v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



