Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B2-7C/6/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1223200652

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Peter Kralik

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2023:1223200652.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Petrom Kralikom v pravnej veci Zalobkyne: Univerzitna
nemocnica Bratislava, so sidlom Pazitkova 4, Bratislava, ICO: 31 813 861, proti zalovanému: W. A., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XX, |., o zaplatenie 20 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 20,00 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 10,00 Eur od 30.11.2021 do zaplatenia a zo sumy 10,00 Eur od 03.04.2022 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobkyni sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkynia sa Zalobou dorugenou stdu diia 13.02.2023 domahala vodi Zalovanému zaplatenia 20,00
Eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnila tym, e Zalovanému dfa 24.10.2021 a dna 25.01.2022
poskytla zdravotnu starostlivost spogivajicu v oSetreni v Ustavnej pohotovostnej sluzbe na pracovisku
Nemocnica X.Z.. Zalobkyfa vystavila Zzalovanému za poskytnutd zdravotnl starostlivost faktiry 6.
XXXXXXXXX na sumu 10 Eur, splatnt dria 29.11.2021 a &. XXXXXXXXXX na sumu 10,00 Eur, splatnu
dria 02.04.2022. Zalovany doposial faktiry neuhradil. Popri dlZnej sume Ziadal Zalobca priznat aj drok
z omeskania z dlznej sumy.

2. Dia 24.02.2023 bol vydany platobny rozkaz, ktory bol z dévodu nemoznosti doru€enia Zalovanému
uznesenim €. k. 7C/6/2023-34 zo diia 16.05.2023 zruSeny.

3. S poukazom na ustanovenie § 219 a § 177 ods. 2 pism. a) Civilného sporového poriadku (dalej
len "CSP") sud vo veci nenariadil pojednavanie, nakolko sa jedna o drobny spor. Oznamenie o
verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na Uradnej tabuli a webovej stranke tunajsieho sudu dna
01.08.2023.

4. Sud vykonal dokazovanie na zklade listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom.

5. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav: Dha 24.10.2021 bol
zalovany oSetreny v Ustavnej pohotovostnej sluzbe na pracovisku Nemocnica X.. Zalobkyria mu
vzhladom na uvedené vyfakturovala zakonny poplatok, a to faktirou €. XXXXXXXXX na sumu 10 Eur,
ktora bola splatna diia 29.11.2021. Diia 25.01.2022 bol zalovany o$etreny v Ustavnej pohotovostnej
sluzbe na pracovisku Nemocnica X.. Zalobkyfia mu vzhladom na uvedené vyfakturovala zakonny
poplatok, a to fakturou €. XXXXXXXXXX na sumu 10,00 Eur, ktora bola splatna dria 02.04.2022. Listami
Zalobkyfa vyzvala Zalovaného na Ghradu poplatku. Zalovany v8ak diZndi sumu nezaplatil ani éiastoéne.



6. Podla § 38a ods. 6 pism. a) zakona &. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v ramci Ustavnej pohotovostnej sluzby je vyska
uhrady poistenca za sluzby podla § 38 ods. 3 pism. c), ak poistenec nie je oslobodeny od povinnosti
Uhrady podfa § 38 ods. 8 pism. c) 10 eur, ak v pismene b) alebo pismene c) nie je uvedené inak.

7. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "OZ"), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

8. Podla § 559 ods. 2 OZ, dlh musi byt splneny riadne a vé&as.

9. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

10. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zékonnika ,vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zdkonné ustanovenia sud
dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. V konani bolo preukazané, Ze zalobkyfia dha 24.10.2021
a dila 25.01.2022 poskytla Zalovanému zdravotnu starostlivost oSetrenie v Ustavnej pohotovostne;
sluzbe na pracovisku Nemocnica X.. Za poskytnutie tejto zdravotnej starostlivosti preto Zalobkyria
vyuétovala Zalovanému Ghrady spolu vo vyske 20,00 Eur, ktoré Zalovany neuhradil ani s&asti. Zalobkyfa
relevantnymi dokumentmi a listinami preukazala svoj narok na zaplatenie zalovanej pohladavky voci
Zalovanému tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

12. Nakolko Zalovany sa s plnenim penazného zavazku dostal do omeskania, zaviazal ho sud tieZ na
zaplatenie uroku z ome$kania, ktory si Zalobkyfa uplatnila v sulade so zakonom.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfia mala vo
veci plny uspech, av8ak v tomto konani jej ziadne trovy nevznikli, a preto jej sud narok na nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni, odo dna jeho doruéenia, na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 365 CSP (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



