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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci Zzalobcu: L.M.FINANC, s.r.0., Tehelna 5711/8, Trnava, ICO: 36 250
244, zast.: Advokatska kancelaria Kucek, Havlik & Partners, s.r.o., Racianska 61, Bratislava (adresa pre
dorucovanie Kukuri¢na 1, Bratislava), proti zalovanému: JUDr. P. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. X, B.,
zast.: JUDr. Peter To6th, advokat, Bratislava, BartoSkova 7, o navrhu odporcu na nariadenie predbezného
opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Trnava, ¢.k. 16C/102/2012-89 zo dna
09. novembra 2012, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfnasa potvrdzuje.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahal odporca
vocCi navrhovatelovi, aby sa zdrzal akychkolvek pravnych ukonov tykajucich sa ndjomnej zmluvy zo diia
23.03.2012 o prenajme nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX, sup. &. XX, zastavané plochy a nadvoria,
parcela €. 776, aby sa zdrzal akychkolvek konani zasahujucich do riadneho uzivania predmetu najmu,
az do pravoplatného skon&enia veci 26C/36/2012 vedenom na Okresnom sude v Trnave. Prvostupriovy
sud odévodrioval, ze si navrh odporca podal z toho dévodu, Zze medzi u€astnikmi bola uzatvorena
riadna najomna zmluva. Odporca do nehnutelnosti investoval Ciastku 1.697.279,91 eur a v nadvaznosti
na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 17.01.2012 bol odporca vymazany z
listu vlastnictva ako vlastnik nehnutefnosti napriek tomu, Ze tito odkupil od X. I.. Najomna zmluva
bola uzatvorena prave v zaujme pravnej istoty do ukoné&enia tychto sporov, ked predmetom konania
26C/36/2012 je ur€enie vlastnictva k nehnutelnosti. Prebiehaju konania 18C/21/2012 a 19Er/180/2012.
Na opatrovnika je podanych viacero trestnych oznameni pre poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho
majetku. Opatrovnik podnika kroky, ktoré v ramci preruSeného konania na Sprave katastra v Trnave
mal vykonat' za u€elom zavkladovania vlastnickeho prava a ma snahu spésobit nemoznost' splnenia
si svojich zavazkov. Prvostupfiovy sud poukazal na to, Ze predmetom daného konania je vypratanie
nehnutelnosti, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi K., obec K., okres K., budova sup. & XX,
parcela €. 766, zapisana na LV XXXX v Sprave katastra Trnava. Dévodom na vypratanie predmetne;j
nehnutefnosti v zmysle navrhu, ma byt neplatnost ngjomnej zmluvy zo dna 23.03.2012 uzatvorene;j
medzi navrhovatelom ako prenajimatelom a odporcom ako najomcom, ked zmluvu podpisal vtedajsi
opatrovnik konatela E. F., ktory je na nezndmom mieste, K. F.. Pri uzavreti najomnej zmluvy v3ak neslo
0 beznu vec, bolo potrebné schvalenie sudu. Zmluva bola uzatvorena na dobu uréiti do 23.03.2032
s vyS8kou najomného vo vysSke nakladov za prevadzku zariadenia. KedZe sa nejedna o beznu vec,
bolo potrebné schvélenie sudom, nakolko sa jedna o narodnu kultirnu pamiatku. V danom pripade
od navrhovatela zmluva nie je v zaujme opatrovanca a je absolutne neplatna. Prvostupfiovy sud
poukazal, ¢o je predmetom konania 26C/36/2012 a to pravoplatne skon&enej veci, v ktorej Ziadal
opatrovnik nariadit predbezné opatrenie vo veci 23C/36/2012 sa urCovacou zalobou odporca domaha
uréenia vlastnictva k zapisanym nehnutelnostiam na LV & XXXX, katastralneho uzemia K. a na LV &.
XXXX. Uznesenim sudu z 21.09.2012 v tomto konani bol zamietnuty navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa navrhovatel domahal, aby sa odporcovia v predmetnom tomto konani navrhovatel



a v uvedenom konani odporca X. I. zdrzali akychkolvek pravnych ukonov tykajucich sa najomnej
zmluvy zo dfia 23.03.2012 o prenajme nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX, sup. €. XX, parcela
Cislo 766, aby sa zdrzali akychkolvek konani zasahujucich do riadneho uZivania predmetu ngjmu do
pravoplatného skoncenia veci. Krajsky sud v Trnave svojim uznesenim zo dfia 25.09.2012 zamietol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia o zdkaze nakladania nehnutelnosti zapisanych na LV
€. XXXX. Prvostupfiovy sud tak poukazal potom na ustanovenie § 102 ods. 1 O.s.p., § 76 ods.
1 pism. f/ O.s.p. a skutkovo zdbvodnil, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie predbezného
opatrenia. Odporca Ziadnym spdsobom nepreukazal dévodnost navrhu. Ako navrhovatel na nariadenie
predbezného opatrenia nepreukazal potrebu do€asnej Upravy pomerov. NepredlozZil Ziadne relevantné
dokazy, ktoré by v danom pripade od6vodrfiovali nariadenie predbezného opatrenia za u€elom do¢asnej
upravy pomerov. Prvostupriovy sud zdéraznil, Ze predpokladom na nariadenie predbezného opatrenia
je, Ze musi navrhovatel osvedgit aspori danost naroku na nariadenie predbezného opatrenia. Co
neosvedCil, Ze naliehava potreba do€asnej Upravy pomerov je a Ze je obava, Ze by vykon rozhodnutia
bol ohrozeny. Preukazanie tychto predpokladov spodiva prave na navrhovatefovi. Samotna skuto¢nost,
Ze prebiehaju iné konania medzi u€astnikmi, nie je sama o sebe dévodom na nariadenie predbezného
opatrenia. Predbezné opatrenie ma charakter len do€asny a zabezpecovaci, ktorym nema dochadzat
nielen k prejudikovaniu veci samej, ale ani k neprimeranym zasahom do prav povinnej osoby. Z
rovnakych dévodov ako tomu bolo v konani 26C/36/2012 v pripade druhého navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia odporca ziadal nariadenie opatrenia, o ktorom bolo rozhodnuté prave v Casti
nehnutelnosti, ktora je predmetom najmu a sporu prave v tomto konani. Preto bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietnuty.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie pravny zastupca Zalovaného, zdérazfioval, Ze na zaklade
obsahu prezentovanych nazorov a krokov odporcu na pojednavani zo 04.10.2012 vo veci 26C/36/2012.
Samotnou rozhodujucou skuto€nostou, ktora s prihliadnutim k stanovisku Krajského sudu Trnava je
rozhodujucou, a to podanie navrhu na vypratanie nehnutefnosti €. k. 16C/102/2012 nemozné akceptovat
nazor sudu, Zze o predmetoch sporov bolo uz v tomto smere rozhodnuté, a to z dévodu, Ze su to dva
radikalne nové momenty. Na podanie navrhu na vypratanie €. k. 16C/102/2012 a proti navrhu ur€ovace;j
Zaloby v konani 26C/36/2012 vylu€eny je na samostatné konanie. Uvedené okolnosti odévodriuju
podanie navrhu na vydanie predbeZného opatrenia. Naliehavy zaujem na vydani predbeZného opatrenia
je ochrana vlozenych finanénych prostriedkov, investicii, ako aj vlastnickych prav k obdobnym pravnym
hnutelnostiam nadobudnutych dobromyselne a v sulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky,
ako aj akutna hrozba rozsiahlych finanénych 8kéd na strane navrhovatefa vo vy3ke 800.000 eur.
V pripade disponovania s vlastnickymi pravami k nehnutefnostiam a inymi dispozi¢nymi ukonmi k
nehnutelnostiam, ktoré su predmetom urcovacej Zaloby na Okresnom sude v Trnave, &. k. 26C/36/2012
ako aj zavazkov odporcov v 1/ rade, tykajuce sa najomnej zmluvy. D6vodna obava z toho, Ze nebude
reSpektovana najomna zmluva platna od 23.03.2012 do 23.03.2032 a zo strany odporcu v 1/ rade dbjde
k snahe o nasilny vstup do nehnutelnosti a znemozZnenie uzZivania navrhovateflom. Odporca v 1/ rade
sa zaviazal postupovat tak, aby nebolo spochybnené vlastnictvo navrhovatela a bolo G&inné zadost
rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, v Sprave katastra Trnava. Jeho posledné kroky viak
nasvedcuju, Ze sa rozhodol realizovat’ vSetky kroky smerujuce k zabraneniu tohto postupu a prislusnych
rozhodnuti. Z toho titulu bola aj podpisana vzhfadom na sice protipravny, ale nie aktualny stav Spravy
katastra Trnava najomna zmluva a prvostupfiovému sudu chybali pri rozhodovani o predbeZznom
opatreni skutkové a pravne dévody. V plnom rozsahu mu boli predlozené az na pojednavani dna
04.10.2012. Z dévodov ktoré vznikli na zéklade rozsudku Najvyssieho sudu 1Szr/46/2011 zo 17.01.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost 31.01.2012, v ktorom konani nebol ako vlastnik JUDr. P. T. vébec
informovany a bol z listu vlastnictva spravy katastra vymazany do$lo k dal$im, nasledne vzniknutym
S8kodam ako aj Skodam, ktoré z tohto stavu nasledné vyplynuli. Navrhovatefovi bolo listom zo dfia
17.01.2012 ozndmené, Ze zo strany L.M.FINANC, s.r.o. uvedené rozhodnutie s tym, Zze spolo¢nost
L.M.FINANC, s.r.o. bola spatne zavedena na LV napriek tomu, Ze vlastnikom bol uz navrhovatel, a to
odkupenim nehnutefnosti od druhej zmluvnej strany, od X. I.. Preto sa obratil JUDr. P. T. na spolo€nost
L.M.FINANC, s.r.0., s vy€islenim prvotnych $kdd, ktoré mu boli spdsobené. Preto rozsudok Najvyssieho
sudu nereSpektuje elementarne zasady pravnej istoty a principy Ustavnej ochrany dobromyselne
nadobudnutého vlastnika. Vzhladom k tymto skuto€nostiam navrhovatel uzatvoril s odporcom najomnu
zmluvu, ktora mala byt garantom jeho pravneho statusu po&as obdobia realizacie pravnych Ukonov a
sudnych konani a ktori sam navrhol odporca v 1/ rade L.M.FINANC, s.r.o. o zabezpec&eni investicii
vloZzenych do prevadzky a nehnutelnosti, ktoré su predmetom uréovacej Zaloby vedenej na OS Trnava,
€. k. 26C/36/2012, ako aj nariadenia predbezného opatrenia. Preto mala byt ndjomna zmluva garantom



a ochranou navrhovatela, ktorda mala zabezpedit riadny chod a uZivanie nehnutelnosti, ktorej sa stal
vlastnikom a nie predbezného opatrenia je plne dévodné a najomna zmluva nemdze byt zapisana
v operate Spravy katastra Trnava na liste vlastnictva XXXX. Preto navrhol aby odvolaci sid zmenil
rozhodnutie sudu prvého stupria, rozhodol o vydani predbezného opatrenia.

Vo vyjadreni pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvého
stupfia, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia nie je dbvodny, Zze odporca neuviedol
relevantné skuto€nosti odévodriujuce nariadenie predbezného opatrenia, nepreukazal konkrétny dévod
spocivajuci v spravani Zalobcu, ktory by predpokladal splnenie podmienok potrebnych pre nariadenie
predbezného opatrenia. Vo svojom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zalovany uvadzal
nepravdivé informacie, tvrdenia, ktoré Ziadnym spésobom neodbvodiuju narok Zalovaného vodi
Zalobcovi, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, uviedol tvrdenia neodévodhiujuce nariadenia
predbezného opatrenia a vykonstruované, ni¢im nepodloZené tvrdenia. V tejto suvislosti s poukazom
na ustanovenie § 75 ods. 2 veta prva, § 79 ods. 1 uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného, obsiahnuté vo
svojom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie su podfa nazoru Zalobcu tymi skutoénostami,
dékazmi, preukazanymi informéciami, ktoré by odévodriovali nariadenie predbezného opatrenia. DalSie
opodstatnenie naliehavého pravneho zaujmu navrhovatefa na vydani predbezného opatrenia ako
uvadzal Zalovany vo svojom navrhu, je ochrana vloZzenych finanénych prostriedkov a investicii ako
aj akutna hrozba rozsiahlych finanénych 3$kéd na strane navrhovatefa vo vyske 800.000 eur v
pripade disponovania s vlastnickymi pravami k nehnutelnostiam a inymi dispozi¢nymi ukonmi, ktoré su
predmetom ur€ovacej Zaloby vedenej na OS v Trnave, €. k. 26C/36/2012. Ako aj obava, Ze ndjomna
zmluva nebude reSpektovana zo strany L.M.FINANC, s.r.o., doSlo k podaniu navrhu eventualne k
snahe nasilného vstupu do nehnutelnosti. Zalobca v8ak uviedol, Ze Zalovany tak moze mat v pripade,
ak preukaze plnenie, zaplatenie kipnej ceny z kupnych zmluv zo dfia 22.09.2010 pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia vodi X. |., a to z toho dévodu, Ze Zalovany mal plnit X. I. na zaklade
neplatného pravneho Ukonu. Zalobca vSak zdérazriuje, Ze ide o vyluéne obligaény vztah Zalovaného
a X. l., ktory sa v3ak nijako netyka Zalobcu, a teda nariadenie predbezného opatrenia, na zaklade
ktorého sa zakaze zdrzat sa akychkolvek pravnych ukonov tykajucich sa najomnej zmluvy zo dna
23.03.2012 o prenajme nehnutelnosti z titulu Zalovanym tvrdenej hrozby Skody na jeho strane, ktora
mala vzniknuat z titulu kipnej zmluvy, ktort uzatvoril Zalovany s X. 1., €o je absolutne nepripustné, kedze
vo vztahu k Zalobcovi neexistuje pravo, ktorému by sa mala poskytnut predbezna ochrana. Ani jedna
z vy8Sie vedenych finanénych Ciastok v8ak nijakym sp6sobom nesuvisi so zalobcom, kedZze medzi
Zalobcom a Zalovanym nikdy nevznikol vztah preddvajuci kupujuci. Akykolvek z udajnych uvedenych
narokov si Zalovany méze uplatiiovat vyluéne od X. I.. Je v8ak vylu€ené, aby sa takymto udajnym
narokom zalovaného vodi X. |. poskytla predbezna ochrana nariadenim predbezného opatrenia, na
zaklade ktorého by bola tretia osoba, s ktorou Zalovany nema kupno-predajny vztah, povinna zdrzat
sa pravnych ukonov tykajucich sa najomnej zmluvy zo dfia 23.03.2012 na zaklade udajnej Skody,
ktora Zalovanému mala vzniknat' z titulu kdpnej zmluvy, ktord uzatvoril s X. I.. Zalobca neuskutoénil
Ziaden ukon, ktory by mohol byt kvalifikovany ako nésilny, a preto dérazne odmieta Zalobcom uvadzané
tvrdenie. Podanie Zaloby o vypratanie nehnutefnosti je sp6sobom ochrany prav Zalobcu, ktorému
nemozno z pohladu legitimity ni¢ vytknat. Zalovany podfa nazoru Zalobcu nepreukézal existenciu
hroziacej ujmy. Naopak Zalovany oddvodiiuje svoju obavu argumentaciou vzniku udajnych 3kéd,
ktoré v8ak tak ako uz predtym uvadzal Zalobca by v pripade Uspechu Zalovaného zodpovedal X. .
ako osoba s ktorou Zalovany uzavrel kipnu zmluvu. Argumentom Zalovaného je aktualne hroziaca
neodévodnena snaha o nasilné vniknutie do nehnutelnosti. Toto uvedené tvrdenie nie je len v rozpore
so skuto€nostou ale suc€asne toto tvrdenie Zalovany Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal a
uvedenym konstatovanim neopravnene poskodzuje dobré obchodné meno Zalobcu. Na ostatok vo
vyjadreni poukézal na to, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia v rovnakom rozsahu navrhoval
aj v konani 26C/36/2012. Okresny sud Trnava, ktorym navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol, Zalovany podal odvolanie s navrhom na zmenu a Krajsky sud v Trnave uznesenim napadnuté
uznesenie potvrdil. Dfa 19.11.2012 bolo vydané uznesenie sp. zn. 10Co/154/2012, ktorého obsahom
je jednoznacné, Ze Ziadna zo skuto€nosti uvadzanych v navrhu na predbezné opatrenie ani v odvolani
nebola skuto&nost'ou osved&ujucou potrebu Upravy ugastnikov spdsobom navrhovanym navrhovatelom
a ani svedectvom takéhoto pocinania ¢i uz odporkyne v 1/ rade, tzn. spolo€nosti L.M.FINANC, s.r.0.,
alebo odporcu v 2/ rade, z ktorych by bolo mozné vyvodit nere$pektovanie statusu navrhovatela ako
najomcu alebo ¢okolvek, ¢im by mal byt doterajSi de facto neruseny stav pokra¢ovania navrhovatela
v najme naruSeny. Takymto istym navrhom na nariadenie predbezZného opatrenia zo dra 29.10.2012,
ktory je predmetom tohto sporu, Zalovany Ziadal odporcovi uloZit' identicki povinnost ako v navrhu



z 23.08.2012 a oprel to o tie isté skutoCnosti, tvrdenia a pravne dévody. V prejednavanom pripade
nariadenia predbezného opatrenia, ktoré je predmetom tohto sporu je podla nazoru Zalobcu braniaca
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, res iudicata. V danom pripade ide o tych istych u€astnikov
konania, rovnaké dévody a rovnaky skutkovy stav na nariadenie predbezného opatrenia. Zalobca je toho
nazoru, Ze dostato&nym spdsobom preukazal neexistenciu prava Zalovaného ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, nasledkom ¢oho nie je mozné vyvodzovat ani nebezpedenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. Nariadenim predbezného opatrenia tak, ako navrhuje Zalovany vo svojom navrhu, by
doSlo k absolutne bezdévodnému zasahu do prav zalobcu k nehnutelnostiam, a to bez akéhokolvek
pravneho dévodu, resp. bez akejkolvek potreby dogasnej Upravy. Preto navrhol uznesenie sudu prvého
stupfia ako vecne spravne potvrdit.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), prejednal vec obsahom a dbévodmi
podaného odvolania podla ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p., postupom bez nariadenia pojednavania
podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze rozhodnutie sidu prvého stupria je vecne spravne.

Podla ust. § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokazy.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie sud zasadne nariadi na navrh. Podla ods. 2
navrh ma okrem nalezitosti podla § 79 ods. 1 O.s.p. obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z
navrhu musi byt zrejmé ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci same;j.

V zmysle § 75 ods. 7 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov, pricom o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
uCastnikov (ods. 9 cit. ust.).

Podla § 76 ods. 1 pism. €) O.s.p. predbeznym opatrenim moZze sud nariadit’ i¢astnikovi, aby nenakladal
s urCitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud mbéze predbeznym opatrenim nariadit’ u€astnikovi, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie¢o znasal.

Jednym zo zabezpecCovacich prostriedkov v ob&ianskom sudnom konani je inétitat predbezného
opatrenia. Predbezné opatrenie slizi do€asnému zabezpeleniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav ucastnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu.
Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost €asu zvy€ajne ani nie
je dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia a to bud potreba doCasnej Upravy pomerov u€astnikov alebo existencia realnej obavy, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze predbeznym
opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch u&astnikov, ani ze
v dosledku predbezného opatrenia vznikne neprimerana ujma u&astnikovi, teda Ze ujma povinného
nesmie byt neprimerana vyhode, ktord nariadenim predbezZného opatrenia ziska druha strana. Pre
uspednost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved&ené (teda
nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedlenie, Ze je dané nebezpedie
bezprostredne hroziacej ujmy.

Podfa ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZze sa v oddévodneni obmedzit' len skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZriuje so skutkovymi zavermi sudu prvého stupnai s jeho pravnym
nazorom podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p. Povazuje dbévody rozhodnutia sudu prvého stupfia za vecne
spravne. Na ostatok k nim dodava:

Uz v konani 26C/36/2012 v postaveni navrhovatefa JUDr. P. T. ktory je v su€asnom konani ako
odporca a L.M.FINANC, s.r.0., Trnava v postaveni odporcu ktory je v su¢asnom konani ako navrhovatel
bol zamietnuty navrh o vydanie predbezného opatrenia ktorym sa domahal navrhovatel zdrzania sa
akychkolvek pravnych ukonov tykajucich sa najomnej zmluvy zo dfa 23. marca 2012 o prenajme
nehnutefnosti zapisanych na LV XXX, sup. €. XX, zastavané plochy a nadvoria na parc. &. 766,
druh stavby 630, budova podla ¢lanku |. najomnej zmluvy. Prvostupfiovy sud tento navrh zamietol
a odvolaci sud vo svojom rozhodnuti pod spis. zn. 10C0/154/2012 zo dna 19.11.2012 potvrdil
toto rozhodnutie s tym, Ze Ziadna zo skuto&nosti uvadzanych v navrhu na predbezné opatrenia
ani v odvolani nebola skutoénostou osvedcéujucou potrebu Upravy pomerov U€astnikov spdsobom
navrhovanym navrhovatelom ani svedectvom takéhoto pocinania ¢&i uz odporkyne v 1/ alebo odporcu
v 2/ rade z ktorych by bolo mozno vyvodit nereSpektovanie statusu navrhovatefa ako najomcu alebo
Cokolvek &im by mal doterajSi de facto nerudeny stav pokracovania navrhovatela v najme byt naruseny.
Odvolaci sud suhlasil so suidom prvého stupfia nielen v tom, Ze potrebu Upravy pomerov navrhovanym
predbeznym opatrenim medzi navrhovatelom a odporcom v 2/ rade prinajmendom vyrazne znizoval fakt,
Ze odporca v 2/ rade nebol u€astnikom najomnej zmluvy ale zdéraznit’ sa Ziadalo i to, Ze so zretefom
k doterajSiemu nezapojeniu odporcu v 2/ rade do konania vo veci samej nebola preukazatelne splnena
ani dalSia zakonom vyslovne ustanovena podmienka za ktorej mozno nariadit’ niec¢o iné osobe ako
ucastnikovi konania to, Ze toto od takej osoby mozZno spravodlivo Ziadat. Potrebu Upravy pomerov
u€astnikov predbeznym opatrenim neméze nikdy zalozZit' vyuzitie u€astnikom pravneho vztahu pravnych
prostriedkov slUzZiacich na ochranu jeho prav. PredbeZznym opatrenim mozno totiz zamedzit' robeniu
pravnych ukonov ktoré by mohli spdsobit nenavratnd zmenu v pomeroch G&astnika alebo stazit' ich
pristup k uplatfiovaniu prava na sudnu ochranu.

KedZe v konani Okresného sudu v Trnave pod spis. zn. 26C/36/2012 bol podany dal$i navrh na
vydanie predbeZného opatrenia aviak vo vztahu k nehnutelnostiam vedenym na LV €. XXXX je potrebné
uviest' aj toto rozhodnutie pretoZze uznesenie Okresného sudu v Trnave zo diia 02.08.2012 ktorym
bolo takémuto navrhu vyhovené bolo zmenené odvolacim sudom uznesenim 24Co0/359/2012-345 tak,
Ze sa navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze
navrhovatel vo veci samej podal navrh na uréenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam
a Ziadal o urCenie, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v celosti. Vo veci samej smeruje navrh
proti odporcovi v 1/ rade pretoZe sprava katastra svojim nezakonnym zasahom ukratila navrhovatela
na jeho vlastnickych pravach a to tak, Ze ho bez z&konného rozhodnutia vymazala z operatu
katastra nehnutelnosti spravy katastra na LV &. XXXX a XXXX. Sud poukéazal na novelu Obgianskeho
sudneho poriadku zdkona &. 384/2008 aginnom 15.10.2008 ked bolo novelizované ustanovenie §
44 a v nadvaznosti nan i ustanovenie § 159 a O.s.p. priom citované ustanovenia umoznuju, aby
ucastnik v sudnom konani o vecnych pravach k nehnutelnostiam mohol podat’ na prislusnej sprave
katastra nehnutelnosti navrh na zapis o zacati predmetného sudneho konania. Tato poznamka ma
informativny charakter, nepredstavuje prekazku nadobudnutia nehnutelnosti jej prevodov, avdak chrani
nadobudatefov nehnutelnosti, aby mali vedomost’ o prebiehajucom sudnom konani. Ustanovenie §
159 a O.s.p. vyrazne zjednoduSuje pravne postavenie skutoéného vlastnika veci, navrhovatelovi
potom postacuje, aby Zaloba smerovala voci osobam ktoré nadobudli vecné prava v spornom prevode.
Vyrok pravoplatného rozsudku o urCenie vecného prava k nehnutelnostiam o neplatnosti pravneho
ukonu ktorym sa nakladalo s nehnutelnostou pripadne o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby bude
potom zavazny aj pre osobu ktora nadobudla vecné pravo k tejto nehnutefnosti v €ase ked v
katastri bola vykonana poznamka o prebiehajucom sudnom konani. Poznamka svojim spbésobom v
podstate nahradza funkciu predbezného opatrenia o zakaze nakladat' s nehnutefnostou. Preto ak je
v katastri nehnutefnosti tdto poznamka zavedena podstatne sa tym zniZuje ak nie je odstranenie
bezpeclia bezprostredne hroziacej ujmy v pravach navrhovatela. Dedi u€astnik potom ak v katastri
bude po zaznamenani poznamky o prebiehajucom spore zapisana osoba odliSna od u¢astnika konania.
Rozsudok o uréenie by dopadal aj na tuto osobu a predstavoval by listinu spdsobilu privodit pravny stav,
poda Zalobu, v ten isty der dorudi sprave katastra v obvode ktorej sa nehnutelnost nachadza na zapis,
Zalobu opatrenu prezenénou peciatkou na zapis informativnej poznamky podla § 39 zadkona &. 162/1995
Z.z. Z obsahu je zrejmé, Ze navrhovatel moznost poskytovanu tymito citovanymi ustanoveniami vyuZil
ked na sprave katastra nehnutelnosti LV €. XXXX a XXXX je zapisana prislusna poznamka. Napriek



tomu sa domaha nariadenia predbezného opatrenia. Sud preto zmenil rozhodnutie sidu prvého stupna
a navrh zamietol.

Je potrebné uviest, Ze predbezné opatrenie predmet, ktorého v danom spore ide bolo navrhnuté
rovnako ako v konani pri 26C/36/2012. Jednalo sa tych istych nehnutefnosti a zakazu nakladania s
nimi. O tomto uz rozhodol nielen Okresny sud v Trnave zamietnutim navrhu o vydanie predbezného
opatrenia, ale aj krajsky sud uz s citovanim rozhodnutim 10Co/154/2012. Nebolo dévod na nariadenie
predbezného opatrenia pretoZe neboli osvedCené predpoklady pre jeho vydanie, €o bolo uz predtym
uvedené. Takisto aj v konani v tom istom na iny navrh bolo rozhodované Okresnym sudom v
Trnave uznesenim &. k. 26C/36/2012-126 ked bol vyhoveny navrh nariadenim predbezného opatrenia
zdrzania sa akéhokolvek nakladania najma prevodu vlastnictva, darovania, zaloZenia ako aj ostatnych
scudzovacich ukonov s nehnutelnostami zapisanymi na parcelach evidovanych na LV &. XXXX ked toto
rozhodnutie bolo zmenené od vlastnictvu, dom a navrh zamietnuty s poucenim na moznost ustanoveni
§ 44 a veta prva O.s.p. a § 159 a O.s.p. na zapis poznamky v katastri nehnutelnosti o prebiehajucom
sudnom konani a odvolaci sud sa v plnom rozsahu v tejto predmetnej veci stotoZriuje so zavermi
odvolacich sudov predchadzajucich, pretoZze poznamka svojim spdsobom v podstate nahradza funkciu
predbezného opatrenia o zakaze nakladat s nehnutelnostou ak je tato poznamka zavedena v katastri
nehnutelnosti podstatne sa tym zniZuje ak neodstrafiuje nebezpeclie bezprostredne hroziacej ujmy v
pravach navrhovatela. Bolo uz zistené v predchadzajucim odvolacim sidom, ze zakonnymi sposobmi
navrhovatel tito moznost' vyuzil ked na sprave katastra nehnutelnosti na LV €. XXXX a XXXX pre
Okresné a Obecné katastralne uzemie K. je zapisana prisluSna poznamka. Napriek tomu sa domahal
nariadenia predbezného opatrenia. V danom pripade v8ak nebolo nikym ani len osved¢ené tvrdenie
navrhovatela, Zze je dané urcité nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy budicemu vykonu
rozhodnutia ale kedZe je tam z dvoch z&kladnych kumulativnych podmienok pre nariadenie predbezného
opatrenia nebola splnena bol dévodnym, aby navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia
v celom rozsahu proti odporcovi v 1/ rade ako nedévodny bol zamietnuty.

Vecne spravne rozhodnutie sudu prvého stupfa bolo preto podlfa ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdené.

Senat odvolacieho sudu rozhodol vo veci pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



