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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Margarétou Milecovou, vo veci starostlivosti stidu
o maloleté dieta:

B. W., nar. XX XX.XXXX

bytom W. XXX/X, X., zastupené Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Zilina ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodiov matky: I. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX/X, X. a otca: I. W., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XXXX/XX, X. o navrhu o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi€ovsku dohodu nasledovného znenia:

Otec sa zavazuje platit zvySené vyzivné na mal. B. W., nar. XX.XX.XXXX v sume 270 eur mesacne,
vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky maloletého s uc€innostou od 12.07.2023.

Nedoplatok na vyzivnhom na mal. B. W., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 12.07.2023 do 30.09.2023 vo
vysSke 432,42 eur sa otec zavazuje zaplatit najneskdr do 31.12.2023 k rukam matky maloletého.

Il. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Zilina, &.k. 30P/76/2015-44 z 23.09.2015 v &asti Upravy
vyzivného na maloletého B..

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

X. Navrhom podanym osobne na M. sude X. dfia XX XX.XXXX sa matka domahala zvySenia vyZivného
na maloleté dieta.

X. Rodi€ia sa difia XX. XX.XXXX zugastnili informativneho stretnutia, na ktorom dospeli k rodi€ovskej
dohode.

X. Na pojednavanie sa nedostavil kolizny opatrovnik, ktory svoju nepritomnost neospravedInil, neziadal
pojednavanie odrocit. D. pojednaval podla § 31 Q. v jeho nepritomnosti.

X. Rozsudkom M. sudu X. €.k. XXP/XX/XXXX-XX z XX XX.XXXX sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v
ramci ktorej sa otec zaviazal platit vyZivné na mal. B. vo vySke XXX eur mesacne vZzdy do XX. dfia v
mesiaci vopred.



X. Podla § X8 ods. 2 zdkona €. XX/XXXX Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR"),
rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. G. ich vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

G. § 36 ods. X ZR, rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. A. § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

G. § 2X ods. 3, 4 a X ZR, ak su obidvaja roditia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu
starostlivost o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata. O. o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. K. musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna. D. pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
D. db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

G.§62ZR

- ods. 1, plnenie vyzZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

- ods. 2, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov

- ods. 3, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke XX% zo sumy Zzivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

- ods. 4, pri ur€eni rozsahu vyZiv. povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moZnosti a maj. pomerov povinného rodi¢a
sud prihliadne aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

- ods. 5, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

G. § 6X ods. 3 ZR, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby dietata
mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ureni vyZivného sumu vyzivného,
ktora je uréena na tvorbu uspor, a ulozi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu poukazoval na osobitny ucet
maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

G. § 75 odsek X ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

G. § 76 ods. X ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac
dopredu.

X. Rodi¢ia v priebehu konania uzatvorili rodi€ovski dohodu tykajucu sa vyZivovacej povinnosti otca
v zneni, v akom je uvedend vo vyroku tohto rozhodnutia. D. pri zvaZovani, €i je rodi€ovsku dohodu
mozné schvalit, vychadzal z navrhu matky, vyjadreni u€astnikov a predloZzenych listinnych dékazov
s prihliadnutim na najlepSi zaujem maloletého dietata. E. bolo dohodnuté primerane k siucasnym
prijmovym pomerom rodi€ov a opravnenym vydavkom maloletého dietata. Na zaklade uvedeného mé
sud za to, Ze rodiCovska dohoda je v najlepSom zaujme maloletého dietata, preto ju schvalil.



X. Podla § 52 zakona &. XXX/XXXX Z.z. Q. mimosporového poriadku (dalej len ,Q.%), Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

X. O trovach konania sud rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
nakolko nezistil ziadne okolnosti hodné osobitného zretela.

X. Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni, dani pravneho pou&enia o opravnom prostriedku a mozZnosti
vykonu rozhodnutia sa matka a otec vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti rozsudku je odvolanie pripustné. .
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, na Okresnom sude Zilina.

Rodicia nie su opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda rodi¢ov o Uprave prav a povinnosti k
maloletym detom schvalena, odvolanie (§ 122 CMP).

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,

€o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(odvolacie dévody podfla § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



