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Spravny sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lucie Toth a ¢lenov senatu
Mgr. Milady Artnerovej a JUDr. Mgr. Juraja Storcela, PhD., v pravnej veci Zalobcu: SMS Dubovec
s.r.o., so sidlom: 454 Turie 013 12, ICO: 43 879 985, pravne zasttpeny: ADVOKATI Miller § Dikos,
s.r.0., so sidlom: Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanému: Finanéné
riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna &. 63, Banska Bystrica ICO: 42 499 500, v konani
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.: 513983/2018 zo dfia 11.09.2018, takto

rozhodol:

BA-5S/202/2018
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|. Spravny sud zalobuzamieta.

Il. Spravny sud zalovanému narok na nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim &. 513983/2018 zo diia 11.09.2018 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie*) podra
§ 74 ods. 4 zak. &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Danovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie Kriminalneho
dradu finanénej spravy (dalej len ,KUFS*) &. 100926456/2018 zo dia 10.05.2018 (dalej len ,rozhodnutie
o uloZeni predbezného opatrenia“), ktorym KUFS podfa § 50 ods. 1 pism. a) v nadvéznosti na § 160
ods. 5 Danového poriadku vydal rozhodnutie o ulozeni predbezného opatrenia z dévodnej obavy, Ze
Zalobcovi doteraz nevyrubena dan za obdobie august 2016 vo vySke XX.XXX,- eur nebude v dobe jej
splatnosti uhradena alebo bude nevymozitelna alebo Ze v tejto dobe bude vymahanie dane spojené so
znaénymi tazkostami. Vydanym predbeznym opatrenim bola Zalobcovi uloZena povinnost zlozit' sumu
XX.XXX,- eur na ucet spravcu dane do 15 dni od doru€enia rozhodnutia Zalobcovi.

2. KUFS v ramci pinenia ulohy vymedzenych zékonom &. 333/2011 Z. z. o organoch $tatnej sprav
v oblasti dani, poplatkov a colnictva v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o organoch



Statnej spravy v oblasti dani“) ziskal poznatky o mozZznom porusovani dariovych predpisov v oblasti
dane z pridanej hodnoty zo strany Zalobcu. KUFS rozhodnutie o uloZeni predbezného opatrenia
odbvodnil tym, Ze v preverovanom obdobi august 2016 Zalobca kratil vlastnd dafiovu povinnost fiktivnym
nadobtdanim sluZieb od spoloénosti R & S DESIGN, s.r.o., so sidlom Zimna 4, Kosice, ICO: 46 527 9
40 (dalej len ,spolo¢nost R & S DESIGN, s.r.0.), ktora vykazovala znamky tzv. schrankovej spolo¢nosti,
ekonomicku &innost zacala deklarovat od zdanovacieho obdobia 10/2015 — 4/2017, popri vysokych
obratoch vykazovala iba minimalne vlastné dafiové povinnosti, v preverovanom obdobi nemala Ziadnych
zamestnancov ani materidlno-technické vybavenie, dafiové priznanie na dani z prijmu za rok 2016
a 2017 nepodala a nadobudnutie sluzieb v obdobi august 2016 deklarovala od dal3ej spolo&nosti
PONTES s.r.o., so sidlom Karpatské nam. 10A, Bratislava, ICO: 44 830 688 (,dalej len ,spolocnost
PONTES s.r.0.“), ktora podrla zisteni KUFS rovnako vykazovala znamky schrankovej spolo¢nosti. KUFS
mal za preukazané, Ze spolo¢nosti PONTES s.r.o.,, R & S DESIGN, s.r.o. a Zalobca boli zapojené
do fakturaného retazca, ktory bol vytvoreny len za u€elom zniZzovania vlastnej dariovej povinnosti
a ziskania dafiovej vyhody pre Zalobcu. Vzhladom na uvedené zistenia existoval predpoklad, Ze
u Zalobcu dbéjde k dorubeniu dane s pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie august 2016 v sume
XX.XXX.- eur. KUFS v rozhodnuti o uloZeni predbezného opatrenia dalej uviedol, Ze jediny majetok
Zalobcu boli pefiazné prostriedky na uc¢te a vzhfadom na skuto€nost, Ze tieto prostriedky bolo mozné
z uctu prevadzat' v redlnom Case alebo kedykofvek vybrat v hotovosti, hrozilo, Ze tento jediny znamy
majetok bude prevedeny na ucet tretej osoby, resp. vybrany v hotovosti, €im sa stane pre spravcu dane
nedosiahnutelnym. KUFS dospel k zaveru, Ze nevyrubena dar nebude v dobe splatnosti uhradena,
z dévodoy, Ze Zalobca prestal vykonavat ekonomicku ¢innost, hrozi prevod obchodnych podielov na iné
nekontaktné osoby a u€elové zbavenie sa majetku.

3. Zalobca podal vogi rozhodnutiu o uloZeni predbezného opatrenia odvolanie. Zalovany rozhodnutie
o uloZeni predbezného opatrenia napadnutym rozhodnutim potvrdil.

Il. Zaloba

4. Zalobou dorugenou Krajskému sudu v Bratislave diia 21.11.2018 sa Zalobca domahal preskumania
zakonnosti napadnutého rozhodnutia a Ziada, aby spravny sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného spolu
s prvostupriovym rozhodnutim KUFS o uloZeni predbezného opatrenia zrusil a vec vratil KUFS na dal$ie
konanie. Zalobca suéasne s podanim spravnej zaloby navrhol, aby sid uznesenim priznal jeho spravnej
Zalobe odkladny uginok podfa § 185 pism. a) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,SSP).

5. Zalobca namietal nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia, spogivajucu v tom, Ze Zalovany
sa uspokojivo nevysporiadal s jeho odvolacimi namietkami. Podfa nazoru Zalobcu v napadnutom
rozhodnuti Zalovaného absentovalo riadne odévodnenie v zmysle § 63 ods. 5 Darfiového poriadku,
pricom poukazal na nalez US SR, sp. zn. I. US 290/2015 zo diia 07.10.2015. Zalovany,
napriek odvolacim namietkam Zalobcu, v napadnutom rozhodnuti neuviedol Ziaden konkrétny dévod
nasveddujuci existencii bezprostrednej hrozby zmarenia ucelu dafiového konania.

6. Zalobca v podanej Zalobe tieZ namietal, ze KUFS nema vecnu prislugnost’ (pravomoc) na vydanie
rozhodnutia o uloZeni predbezného opatrenia, kedZe predbezné opatrenie nepredstavuje ,ukon“
dafiového dradu v zmysle § 5 ods. 3 pism. j) bodu 3 zakona o organoch Statnej spravy v oblasti
dani. Ukony darfového Gradu su faktickymi Ukonmi realizovanymi pri sprave dani; v tretej hlave prvej
Casti Danového poriadku (§ 19 az § 26) su vymedzené ukony zabezpecujuce priebeh a uéel spravy
dani, pricom rozhodnutia, vratane rozhodnuti o uloZzeni predbezného opatrenia, pod takéto ukony
na zaklade Ziadnej akceptovatelnej interpretacie podradit nemozno. Podla Zalobcu § 5 ods. 3 pism.
j) bodu 3 zékona o organoch Statnej spravy v oblasti dani navySe zakotvuje podmienku existencie
potreby bezprostredného zasahu, ktora vykon uritého tkonu KUFS namiesto prislu§ného spravcu dane
odbvodiuje.

7. Zalobca dalej vytkol finanénym organom nedostaduijice zistenie skutkového stavu veci a nespravne
pravne posudenie. Zakladnou otadzkou v ramci skimania podmienok pre uloZenie predbezného
opatrenia bola miera preukazatelnosti redlneho uskutoénenia dodania tovaru alebo poskytnutia sluzby,
ktoré boli organy finanénej spravy opravnené od danového subjektu legitimne vyzadovat. Zalovany
konstatovanim, Ze Zalobca ,si v preverovanom obdobi kratil viastni darfiovi povinnost fiktivnym



nadobudnutim reklamnych sluzieb®, ako aj to, ze Zalobca ,nepreukaze pravo na odpocitanie dane od
dodavatela R & S DESIGN, s.r.0.“ a Ze ,predloZenie akychkolvek listinnych pisomnosti ako dokazov bez
dalSich navzajom preukdzanych skuto€nosti nepreukazuje, Ze sa obchody uskuto¢nili“ jednak dopredu
navadzal prisluSsny Dariovy Urad Banska Bystrica ako ma nasledne vo veci meritérne rozhodnat a
jednak postavil zalobcu do pozicie, v ktorej nikdy nebude méct uniest dékazné bremeno. Financné
organy nijako nekonkretizovali, aké skutonosti nasved&uju, Ze jeho spoloénik by mal umysel previest
svoj obchodny podiel na nekontaktné osoby, resp. Ze by sa Zalobca uc¢elovo zbavoval majetku alebo
takéto zbavovanie majetku aspori zamyslal. Zalobca mal od svojho vzniku v roku 2007 stéale toho istého
jediného spolognika a konatela a tento stav trva nadalej, €ize u Zalobcu nikdy nedochadzalo k Ziadnym
Spekulativnym prevodom obchodného podielu.

Odbvodnenia finanénych organov tak maju, vyslovne abstraktny a hypoteticky charakter. Z odévodneni
rozhodnuti nevyplyva jedind konkrétna skutkova okolnost a jediny konkrétny dokaz, ktory by tieto
hypotézy potvrdzoval.

[ll. Vyjadrenie Zalovaného

8. K Zalobe sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim zo dia 04.06.2019, pri€om povazoval Zalobu
za nedbévodnu. K namietkam Zalobcu, Ze Zalovany sa uspokojivo nevysporiadal s jeho odvolacimi
namietkami, Ze v napadnutom rozhodnuti absentovalo riadne odévodnenie v zmysle § 63 ods.
5 Dariového poriadku a Ze Zalovany vo svojom rozhodnuti neuviedol Ziaden konkrétny dévod,
nasvedcujuci existencii bezprostrednej hrozby zmarenia uc€elu dafového konania Zalovany uviedol, Ze
tieto st neopodstatnené a ucelové. Navrhol, aby sud Zalobu zamietol.

IV. Posudenie veci spravnym sudom

9. Zakonom &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o spravnych sudoch®) bol okrem iného zriadeny aj Spravny sud v Bratislave, ktory
zacal svoju €innost’ 1. juna 2023. V zmysle § 3 pism. b) Zakona o spravnych sudoch: ,ak § 4 ods.
1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy
vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.” Vec bola
na zaklade uvedenej zmeny pravnej Upravy, v sulade s Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave
na rok 2023 v zneni Dodatku &. 1ndhodnym vyberom pridelena senatu 4S Spravneho sudu v Bratislave
a je vedena pod sp. zn. BA- 25/202/2018.

10. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny podlfa § 10 a § 13 SSP rozhodol
meritérne vo veci bez nariadenia pojednavania rozsudkom v zmysle § 107 ods. 2 SSP, kedZe Zalobca
ani zalovany netrvali na nariadeni pojednavania. Defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimaine
pat dni vopred na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu a rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 06.09. 2023 (§ 137 ods. 4 SSP).

11. Po preskumani obsahu Zalobnych namietok, vyjadrenia Zalovaného a administrativneho spisu
spravny sud dospel k zaveru, Ze spravnu Zalobu je potrebné zamietnut.

12. Spravny sud v prvom rade preskumal podmienky pripustnosti sidneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia, priCom dospel k zaveru, Ze institut predbezného opatrenia podla § 50 Dariového poriadku
nepochybne zveruje spravcovi dane pomerne Siroké opravnenia na zasah do prav danového subjektu,
ktoré mohlo mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach Zalobcu (zloZenie finan€nej Ciastky
na Ucet Zalovaného). Otazkou pripustnosti sudneho prieskumu rozhodnutia o uloZeni predbezného
opatrenia v suvislosti so spravou dani sa zaoberal Najvy$8i sud Slovenskej republiky vo svojich skorSich
rozhodnutiach sp. zn. 4S2f/70/2012 z 23. aprila 2013, sp. zn. 3Szf/132/2013 z 3. juna 2014 a sp.
zn. 3S2f/50/2015 zo 07. septembra 2016, sp. zn. 2Szf/56/2016 z 25.oktdbra .2018, v ktorych najvyssi
sud ustalil, Ze sudny prieskum realizacie uvedeného institutu spravy dani, sliziaceho na zabezpecenie
riadneho vyberu dani, je pripustny. Uvedené rozhodnutia boli prijaté za uginnosti skorSieho procesného
predpisu - Obdianskeho sudneho poriadku, avSak su rovnako aplikovatelné i na konania podla
Spravneho sudneho poriadku.

13. V spravnom sudnictve je pravo na pristup k sidnemu preskimaniu opatrenia organu verejnej spravy
na zaklade spravnej zaloby determinované principom generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou, z
ktorého vyplyva, Zze sudy v zasade preskimavaju vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejne;j
spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych
osbb alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo



pravnickych osdb priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zadkon vyslovne z prieskumu vylu€uje (§ 7 SSP).
Nie je pritom rozhodujuce, ako je napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie formalne oznacené. Pri
posudzovani pripustnosti sudneho preskimania rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy je
spravny sud povinny posudit, &i sa Zalobou napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie nedotyka zakladnych
prav alebo slobdd Gdastnika konania, ktoré mu zaruduje Ustava Slovenskej republiky alebo prisludna
medzinarodna zmluva o fudskych pravach a zékladnych slobodach. V takych pripadoch totiz vylu€enie
sudneho preskimania rozhodnutia spravneho organu nemozno uplatnit.

14. DalSou ulohou sUdu bolo postdenie zakonnosti postupu a spravnosti zaverov Zalovaného
v prejednavanej veci. Dafiovy poriadok v § 3 zakotvuje zakladné zasady darfiového konania. Jednou z
tychto zasad je zasada zakonnosti. Podla tohto ustanovenia pri sprave dani postupuje spravca dane v
konani o daniach v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, chrani zaujmy Statu a obci a
dba pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov dafiovych subjektov a ostatnych osbéb
zUc&astnenych na dafiovom konani. Z dikcie ustanovenia upravujuceho zasadu zakonnosti teda vyplyva,
Ze darové organy v daflovom konani nemdzu chranit' len fiSkélne zaujmy Statu ako prioritné, ale su
suCasne povinné zachovavat prava a opravnené zaujmy danovych subjektov. To znamena, Ze zasada
zakonnosti dafiového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty dafovych subjektov.

15. V zmysle § 50 ods. 1 Dariového poriadku, spravca dane méze pocas darnovej kontroly, poCas
uréovania dane podfa pomécok alebo pri miestnom zistovani na zabezpecenie ich Ucelu alebo ak je
odévodnend obava, Ze nesplatna dan alebo nevyrubena dah nebude v dobe jej splatnosti uhradena
alebo bude nevymozitelna alebo Ze v tejto dobe bude vymahanie dane spojené so znaénymi tazkostami,
v rozsahu nevyhnutne potrebnom uloZit rozhodnutim dafiovému subjektu, aby nie€o vykonal, nie€oho
sa zdrzala lebo nie€o strpel, a to najma, aby a) zloZil pefiazni sumu na Uc¢et spravcu dane, b) nenakladal
s vecami alebo pravami uréenymi v rozhodnuti.

16. V zmysle § 50 ods. 2 Dafiového poriadku, ak hrozi, Ze pefiazna suma podla odseku 1 pism. a)
nebude v lehote uréenej spravcom dane zlozena, je rozhodnutie o uloZeni predbezného opatrenia
vykonatelné dfiom vydania. Spravca dane su¢asne vhodnym spésobom vyrozumie dafiovy subjekt o
vydani rozhodnutia o uloZeni predbeZného opatrenia.

17. V zmysle § 50 ods. 7 Danového poriadku, spravca dane predbezné opatrenie zrusi, ak pominie
dovod, pre ktory bolo uloZzené, ak pominul dévod len s¢asti, predbezné opatrenie sa zrusi CiastoCne.

18. V zmysle § 50 ods. 8 Danového poriadku, predbezné opatrenie straca ucinnost’ diiom zaplatenia
dane alebo darfiového nedoplatku, a to aj vykonanim kompenzacie podla § 55 ods. 7, alebo dfiom vzniku
zalozného prava podla § 81. Ak dbjde k vyrubeniu dane, ktora nebola v dobe vydania predbezného
opatrenia vyrubena, predbezné opatrenie podla odseku 1 pism. a) straca u€innost diiom jej vyrubenia,
ak pefnazna suma uloZena tymto predbeznym opatrenim bola zloZzena alebo ak rozhodnutie vydané
vo vyrubovacom konani alebo v skratenom vyrubovacom konani sa stalo exekuénym titulom namiesto
predbezného opatrenia podla § 89 ods. 4. ZloZzena penazna suma podfa druhej vety sa prevedie na
Uhradu tejto dane. O strate u€innosti predbezného opatrenia musi spravca dane pisomne upovedomit
darovy subjekt a tych, ktorym rozhodnutie o uloZzeni predbezného opatrenia doru€oval.

19. V zmysle § 160 ods. 5 Daflového poriadku, na ukony, ktoré je opravnené vykonavat finanéné
riaditelstvo a Kriminalny urad finan&nej spravy podla osobitného predpisu, ktoré podfa tohto zakona
patria do pOsobnosti spravcu dane, sa ustanovenia tohto zakona vztahuju rovnako.

20. V zmysle § 5 ods. 3 pism. j) bod 3 zékona o organoch $tatnej spravy v oblasti dani, KUFS robi
ukony, ktoré inak patria do pésobnosti dafiovych uradov alebo colnych Uradov, ak na dosiahnutie ciefa
sledovaného darfiovymi predpismi alebo colnymi predpismi je potrebny bezprostredny zakrok.

21.V zmysle § 5 ods. 3 pism. j) bod 6 zakona o organoch statnej spravy v oblasti dani (ucinného od
01.01.2018), KUFS robi ukony, ktoré inak patria do pésobnosti dafovych uradov alebo colnych uradov,
ak je potrebné vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni podla osobitného predpisu.

22. Institutom predbezného opatrenia v zmysle § 50 Dafiového poriadku spravca dane obmedzuje
dispozi¢né pravo danového subjektu s jeho majetkom, a to najma aby (i) zlozZil pefiazni sumu na ucet



spravcu dane; (ii) nenakladal s vecami alebo pravami uréenymi v rozhodnuti. Predbezné opatrenie méze
spravca dane ulozit' len formou procesného rozhodnutia, ktoré musi mat’ vSetky predpisané nalezitosti.
Vydaniu rozhodnutia o predbeZznom opatreni nepredchadza dokazovanie, stadi, ak skutoCnosti, ktorych
sa predbezné opatrenie tyka, su osvedCené v takej miere, aby oddvodriovali pouzitie predbezného
opatrenia. Musi teda existovat odévodnena obava, Ze nesplatna dan alebo nevyrubena dar bude v
dobe jej splatnosti a vymahatelnosti nevymozitefna, alebo Ze v tejto dobe bude vymahanie dane spojené
so znaCnymi tazkostami. Vyrok rozhodnutia musi byt formulovany tak, aby predbezné opatrenie bolo
vykonatelné. PredbezZné opatrenie mozno uloZit' v ktoromkolvek Stadiu dafiovej kontroly alebo miestneho
zistovania, alebo v procese urCovania dane podla pomdcok, spravidla v8ak vtedy, ked spravca dane
zisti porusenie povinnosti dariovym subjektom a predpoklada sa, Ze spravca dane rozhodnutim vyrubi
dan alebo rozdiel dane.

23. Predbezné opatrenie ma docasny, predbezny a zabezpe€ovaci charakter a sleduje zabezpecenie
splnenia darovej povinnosti v buducnosti za situacie, ked sa toto dévodne javi ako ohrozené.
Predbezné opatrenie méze byt vydané na doposial nevyrubenu dan vtedy, ak existuju objektivne
skuto€nosti, ktoré zakladaju odévodnenu obavu, t. j. primerant mieru pravdepodobnosti, Ze dar bude
v buducnosti vyrubena a zarover, Ze v dobe jej vymahatelnosti bude nevymozitelna, alebo ze v
tejto dobe bude vymahanie dane spojené so znaénymi tazkostami. Tieto skuto€nosti musia byt v
odbévodneni rozhodnutia uvedené. Rozhodnutie o uloZeni predbezného opatrenia nie je meritérnym
rozhodnutim o dariovej povinnosti dafiového subjektu za prislusné zdarovacie obdobie, nepredchadza
mu dokazovanie. Pre vydanie predbezného opatrenia nie je na mieste poZzadovat obSirne a detailné
skutoCnosti, ktoré z povahy veci suvisia so samotnym vyrubenim dane a musia byt zistované
pocas danovej kontroly a vo vyrubovacom konani. Podrobné zistovanie plnenia dafiovych povinnosti,
zistovanie skutkového stavu a pravne zavery z toho vyplyvajuce budu predmetom skimania v dafovej
kontrole, v ktorej na zaklade vykonanych dbkazov a intenzity dékaznych prostriedkov mdze spravca
dane dospiet’ aj k inému zaveru, nez je prezentovany v rozhodnuti o uloZzeni predbezného opatrenia.

24. V odévodneni rozhodnutia o ulozeni predbezného opatrenia musia byt uvedené dévody jeho
uloZenia, teda pre¢o spravca dane, resp. v tomto pripade KUFS povazuje vybratie dane za ohrozené.
Naplnenie odévodnenej obavy je potrebné skimat’ individualne vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam
pripadu. Existencia odévodnenej obavy musi byt zaloZzena na konkrétnych pomeroch darfového
subjektu, ktoré sa musia vztahovat k vySke dosial nesplatnej alebo nevyrubenej dane. Predbezné
opatrenie mozno vydat aj v pripadoch, kedy uceleny a logicky okruh indicii nizSej intenzity sved&i o zlej
ekonomickej situacii danového subjektu, ktora vo vztahu k vyske doposial nesplatnej alebo nevyrubenej
dane vyvola obavu o schopnosti dafiového subjektu dari v dobe jej vymahatelnosti uhradit. Tento okruh
indicii a zavery o ekonomickej situacii danového subjektu musia byt presvedcivo popisané v odévodneni
rozhodnutia o predbeZznom opatreni, o Zzalovany v napadnutom rozhodnuti, ako aj KUFS v rozhodnuti
o ulozeni predbezného opatrenia urobil.

25. Spravny sud sa nestotoznil s namietkou Zalobcu, Ze Zalovany a KUFS nedostatoéne zistili skutkovy
stav. Ako spravny sud uviedol vy$Sie, vydaniu rozhodnutia o predbeZznom opatreni nepredchadza
proces dokazovania. Rozhodnutie o predbeZznom opatreni a napadnuté rozhodnutie bolo vydané
v Case prebiehajucej danovej kontroly, pricom je potrebné zdéraznit, Ze v €ase vydania rozhodnutia
o predbeznom opatreni nemuselo byt jednoznaéne preukdzané, Ze dafovému subjektu vznikne
povinnost’ uhradit’ dan a tato povinnost' si dafiovy subjekt dobrovolne nesplini; postaovala aj samotna
hrozba, resp. dovodna obava zo strany spravcu dane, Ze k takejto situacii moze déjst. Pri vydani
rozhodnutia o predbeZznom opatreni sa vychadza z istej miery pravdepodobnosti zistenych skutoCnosti
s tym, Ze na zisteny skutkovy stav sa kladi omnoho mensie naroky, ako je to pri meritérnom rozhodnuti
v dafovej veci. Z uvedeného vyplyva aj miera nevyhnutnosti dokazovania skuto¢nosti, ktoré su
relevantné pre vydanie rozhodnutia o predbeznom opatreni. Miera dokazovania a zisteni ma osvedgit
iba dévodnu obavu spravcu dane a nie zavery veduce k vyrubeniu samotnej dane z pridanej hodnoty.

26. Z napadnutého rozhodnutia, rozhodnutia o uloZzeni predbezného opatrenia, ako aj
z administrativneho spisu, vyplyva, Ze KUFS mal dévodnd obavu, Ze Zalobca nepreukaze pravo na
odpoditanie dane z pridanej hodnoty pri zdanitefnych plneniach od dodavatefa R & S DESIGN, s.r.o0.,
a zaroven Zalobca prestal vykonavat ekonomicku €innost, o preukazovali zalobcom podané negativne
dariové priznania k dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobia od augusta roku 2017 v porovnani
s podanymi dafiovymi priznaniami za predchadzajuce zdariovacie obdobia od januara roku 2016.
KUFS mal zaroven podozrenie z nevymozitelnosti dane od Zalobcu z dévodu hrozby nebezpedenstva



prevodu obchodnych podielov Zalobcu na nekontaktné osoby a Ucelové zbavenie sa majetku. Uvedené
skuto€nosti podfla spravneho sudu v dostato€nej miere osved&uju zaver zalovaného a KUFS o potrebe
autoritativnym spésobom pristupit k obmedzeniu subjektivneho prava Zalobcu a vydat predbezné
opatrenie.

27. Spravny sud po preskimani rozhodnutia o predbeznom opatreni, ako aj napadnutého rozhodnutia,
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie, vychadza zo zistenych skutoCnosti, ktoré predstavuju
realnu hrozbu neuhradenia dodato&ne vyrubenej dane v Case splatnosti, ¢o zalovany v napadnutom
rozhodnuti aj riadne vysvetlii a oddvodnil. Suma zabezpelena predbeznych opatrenim presne
zodpoveda vySke dane z pridanej hodnoty v preverenom obdobi, pri ktorej malo déjst’ ku krateniu
vlastnej darovej povinnosti Zalobcu fiktivnym nadobudanim sluzieb. Napadnuté rozhodnutie tak
neprimerane nezasahuje do prav Zalobcu a plne reSpektuje princip proporcionality medzi zdsahom
(zaistenim finan&nych prostriedkov v ur€itej vyske) a realnou obavou (na zaklade momentalne zistenych
a vyhodnotenych skuto&nosti pri dariovej kontroly), Ze splatna dar z pridanej hodnoty v uvedenej vyske
nebude v Case splatnosti riadne uhradena.

28. Spravny sud sa rovnako nestotoznil s namietkou zalobcu, ze KUFS nebol prislusny vydat
rozhodnutie o predbeznom opatreni. Novelou zdkona o organoch S&tatnej spravy v oblasti dani
vykonanou zakonom &. 272/2017 Z. z. ktorym sa meni a dopina zakon &. 199/2004 Z. z. Colny zakon
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony (dalej len ,zak. &. 272/2017 Z. z.*) do$lo k rozsireniu zakonnych pravomoci KUFS
o moznost vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni podla Dafiového poriadku. KUFS sa tak od 1.
januara 2018 stal popri spravcoch dane opravnenym subjektom, aby v pripade dévodnej obavy o buduce;j
Uhrade dane, resp. jej vymozitefnosti, uloZil dafiovému subjektu zlozit pefiazni sumu na ucet spravcu
dane, alebo nenakladat' s urenymi vecami alebo pravami. Ako vyplyva z dévodovej spravy k €l. Il bod
3 zak. €. 272/2017 Z. z., z dévodu odstranenia vykladovych nezrovnalosti sa spresnilo ustanovenie tak,
aby bolo zrejmé, Ze aj KUFS ma opravnenie na vydavanie rozhodnuti o predbeznom opatreni podfa
Danového poriadku, nakolko tento organ disponuje skér ako spravca dane informaciami, z ktorych
vyplyva odévodnena obava, Ze nesplatna dan alebo nevyrubena dafn nebude v dobe jej splatnosti
uhradena, alebo Ze bude nevymozitelna. Z uvedeného jednoznacne vyplyva zamer zdkonodarcu zverit
KUFS pravomoc vydavat rozhodnutia o predbeznom opatreni, a preto vyhodnotil spravny sud namietku
o neprislugnosti KUFS na vydanie rozhodnutia o predbeznom opatreni ako nedévodnu.

29. Nad ramec uvedeného spravny sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
24S5/130/2019-111 zo dnia 23.01.2020, ktorym sud zamietol Zalobu Zalobcu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného €. 102115992/2018 zo dna 24.10.2018, ktorym Zalovany vyrubil Zalobcovi
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie august 2016 v sume XX XXX,- eur. Vodi
uvedenému rozsudku podal Zalobca kasaénu staznost, ktori Najvyssi spravny sud SR rozsudkom sp.
zn. 4S7fk/36/2020 zo dia 28.09.2022 zamietol. Zalobcovi tak nepochybne vznikla povinnost uhradit
dodatocne vyrubenu dan z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie august 2016 v rovnakej vyske, ako
bol povinny zloZit na u€et Zalovaného na zaklade napadnutého rozhodnutia.

30. Spravny sud po preskumani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
a rozhodnutie o uloZeni predbezného opatrenia bolo vydané v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
preto Zalobu zamietol ako nedévodnu podfa § 190 SSP.

31. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP a UspeSnému Zalovanému nepriznal
pravo na nahradu trov konania, pretoze nezistil dévod, na zaklade ktorého mozno spravodlivo od zalobcu
poZadovat, aby Zalovanému nahradil trovy konania.

32. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat kasaénu staznost v lehote 30 dni od jeho doru&enia, na Spravny sud
v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasalnej staznosti sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznalenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doruéené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Kasaénd staznost proti tomuto rozhodnutiu nema odkladny ucinok (§ 446 ods. 1 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zdkon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

V konani o kasa&nej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449 ods.
1 SSP zastupeny advokatom.

KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasaénom konani sa nevyZaduje, ak a) ma staZovatel
alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na kasatnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia; b) ide o konania o spravnej Zalobe
podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d); ¢) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



