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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudcom JUDr. Marianom JancoviCom v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska €. 1, Bratislava, zastipeny: JUDr. Vladimir
Kan, advokat, Advokatska kancelaria ECKER-KAN & partners, Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava
proti odporkyni: S. W., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom W. XXXX/XX, Q., zastupena opatrovnickou:
A. A., pracovnicka Okresného sudu Bratislava IV o zaplatenie 50,50 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Odporkyna je povinna v lehote troch dni zaplatit navrhovatelovi sumu 50,50 eura, nahradu
trov konania 16,50 eura a trov pravneho zastupenia 56,52 eura na Ucet pravneho zastupcu

navrhovatela JUDr. Vladimira Kana, Bratislava, Nam. M. Benku 9-C1.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 07.06.2012 domahal, aby sud zaviazal
odporkyriu na zaplatenie 50,50 eura z titulu neuhradenia cestovného za prepravu. Navrhovatel zaroven
Ziadal, aby sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom.

Sud na zaklade ustanovenia § 172 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,O.s.p.”) vydal platobny rozkaz €. k. 30Ro/547/2012-7 zo dfia
25.06.2012, ktorym odporkyriu zaviazal k zaplateniu uvedenej sumy s prisluSenstvom. Nakolko sa
platobny rozkaz nepodarilo dorugit odporkyni do vilastnych ruk, sud ho uznesenim &. k. 6C/129/2012-21
zo dna 19.09.2012 zrusil.

Odporkyna sa v mieste trvalého pobytu nezdrziava, miesto jej pobytu nie je zname a sudu sa ho
nepodarilo zistit, preto jej bol v zmysle § 29 O.s.p. ustanoveny opatrovnik na zastupovanie
v konani.

Ugastnici sa napriek riadnemu predvolaniu na pojednavanie nedostavili, preto sid prejednal vec a
rozhodol v ich nepritomnosti v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s hlasenim o poruseni tarifnych ~ a prepravnych
podmienok zo dria 01.10.2010 vystavenom na meno odporkyne, z ktorého zistil, ze odporkyria v uvedeny
deni na linke MHD ¢. 2 cestovala bez cestovného listka a na vyzvu revizora sa nepreukazala
ani inym platnym cestovnym dokladom. Ug&astnici boli pou¢eni podia § 120 ods. 4 O.s.p.



Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave osdb vznikne cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia
riadne a véas.

Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona €islo 513/2009 Z.z. o drahach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov, drahami su kolajové drahy, trolejbusové drahy a lanové drahy. Kolajovymi
drahami su zelezni¢né drahy, elektrickové drahy a Specialne drahy.

Podla § 2 ods. 1 zakona €islo 514/2009 Z.z. o doprave na drahach v zneni neskorSich predpisov,
dopravou na drahe sa rozumie Zelezni€nd doprava, mestska elektrickova doprava a trolejbusova
doprava (dalej len ,mestska doprava“), doprava na Specialnych drahach a doprava na lanovych drahach.

Podla § 6 ods. 1 cit. zakona dopravcom na uc&ely tohto zakona je drahovy podnik, ktory vo verejne;j
osobnej doprave uzatvara s cestujucim zmluvu o preprave osdb a v nakladnej doprave uzatvara s
odosielatelom zmluvu o preprave nakladu.

Podla § 8 ods. 5 cit. zakona cestujuci, ktory sa v dréhovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni
z vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej kontrolovat prepravné doklady,
je povinny na mieste zaplatit prirazku k zakladnému cestovnému a cestovné od nastupnej stanice alebo
zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podla tarify cestovného alebo preukazat sa dokladom
totoznosti na zaznamenanie Udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného.
Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu€eny z prepravy na najblizSej stanici
alebo zastavke. Tym nezanikne narok dopravcu na zaplatenie prirazky a cestovného do stanice alebo
zastavky, na ktorej bol vylu¢eny z prepravy.

Podla § 8 ods. 6 cit. zakona prirazka je v Zelezni¢nej doprave najviac stonasobok zakladného cestovného
v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac stonasobok zakladného
cestovného.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze navrh bol podany dévodne. Odporkyni vznikla
povinnost’ zaplatit' Zalovand sumu navrhovatelovi, pretoZze porusila tarifné a prepravné podmienky
navrhovatela tym, Ze sa na vyzvu revizora nepreukazala platnym cestovnym listkom. Sud na zaklade
zisteného skutkového stavu a cit. zakonnych ustanoveni zaviazal odporkyriu na zaplatenie cestovného
0,50 € a uhrady 50,00 € - predstavujucej stonasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny Uspech,
priznal nahradu trov konania v sume zaplateného sudneho poplatku 16,50 € a trov pravneho zastupenia
56,52 €, ktoré sud vycislil v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z.. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Odmena advokata bola priznana za dva
ukony pravnej sluzby, a to prevzatie zastipenia a pisomné podanie na sud: 2 x tarifna odmena kazdy po
16,60 eura + 2 x x rezijny pausal kazdy po 6,95 eura + 9,42 eura ako 20 % DPH, ¢o spolu predstavuje
sumu 56,52 eura. Sud nepriznal navrhovatefovi ndhradu trov pravneho zastupenia za uplatneny Ukon:
zaslanie Pokusu o zmier - vyzva na zaplatenie, dalSia porada s klientom (tarifna odmena 16,60 eura a
rezijny pausal 6,95 eura s 20 % DPH), nakolko tento nepatri v tejto veci medzi potrebné Ukony pravne;j
sluzby podla § 14 ods. 1 cit. vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia pisomne na Krajsky
sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje,
musi byt podpisané a datované (§ 42 ods. 3 O.s.p.). V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Ak odporca dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitnych predpisov (§ 251 O.s.p., zakon ¢&. 233/1995 Z. z. Exekucny
poriadok).



