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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci opravneného: X.. K. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H.
XG, D., proti povinnej K.. Z. K.A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XX D., zastipena - JUDr. Tatiana
DlhoSova, advokétka, so sidlom Lazaretska 23, 820 05 Bratislava, v konani o navrhu otca na vykon
rozhodnutia o Uprave styku s maloletymi detmi: E. K., nar. XX. XX.XXXX a K. K., nar. XX.XX.XXXX, obe
zastupené koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova
7/A, 816 16 Bratislava a ex offo o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom rozsahu:

I. Opravneny: X.. K. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XG, D. a povinna: K.. Z. K., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom H. XX D., ako aj ich maloleté deti: E. K., nar. XX. XX.XXXX a K. K., nar. XX. XX.XXXX s
povinni podrobit sa odbornému socialnemu a psychologickému poradenstvu, a to kazdy v rozsahu
10 sedeni, ktoré odborné poradenstvo bude vykonavané prostrednictvom akreditovaného subjektu: T.
V.. U., I. . V. X, I. s ciefom zlepsit vzajomnu komunikaciu rodiov tykajucu sa vychovy a starostlivosti o
ich maloleté deti a usmernit ich v otazke ich spolo€nej zodpovednosti za vychovu a vyvin maloletych deti
a akceptacie doblezitosti role kazdého z rodiCov v zivote maloletych, dalej zlepSit vzajomnu komunikaciu
otca a maloletych deti a vo vztahu k detom zamerat poradenstvo na pri€iny ich odmietavého postoja
ku styku s otcom, moznosti prejavovania ich autentickych pocitov a uvedomenie si slobody v prejave
svojho vztahu ku ktorémukolvek z rodicov. Stretnutia budu realizované v den a hodinu po dohode s
rodiCmi maloletych deti a zariadenia.

1. Uradu préace, socialnych veci a rodiny D. I. I. C. X/A, D. sa uklada, aby do 10. diia kazdého
mesiaca po zahajeni odborného poradenstva dorucil sudu spravu o jeho priebehu za prislusny mesiac

odovodnenie:

1. Opravneny sa svojim navrhom, doru€enym sudu dna 24.02.2023, domahal vykonu rozhodnutia o
uprave jeho styku s maloletymi detmi K.. Uviedol, Ze styk so synmi ma upraveny rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V zo dia 03.11.2022 &. k. 22P 27/2022-296, pricom styk sa od januara 2023 nerealizuje,
nakolko povinna nereSpektuje exekuc€ny titul a matka negativne zatazuje deti, vyvija na ne natlak a
emocionalne ich vydiera.

2. Povinna vo svojom vyjadreni k ndvrhu zo dfia 04.04.2023 uviedla, Ze problém je na strane otca a jeho
manzelky, ak sa styk nezrealizoval - na toto boli dostatocné a zdvazné ospravedinitelné dévody, najma
zdravotné, pre ktoré nebolo mozné rozhodnutie vykonat a navrhla navrh ako neopodstatneny zamietnut.

3. Sud sa oboznamil s navrhom opravneného, s vyjadrenim povinnej, s obsahom spisu tunajSieho
sudu sp. zn. B5-6Em/1/2023 a s exekuénym titulom - rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dna
03.11.2022 €. k.. 22P 27/2022-296 a zistil nasledovny skutkovy a skuto€ny stav veci:



4. Opravneny sa ako otec maloletych deti domaha vykonu rozhodnutia: rozsudku Okresného sudu
Bratislava V zo dia 03.11.2022 €. k.. 22P 27/2022-296, ktorym bolo upraveny styk otca s maloletymi.
Toto rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dria XX. XX.XXX.

5. Na pojednavani konanom dria 24.08.2023 bolo preukazané, k Comu sa pripojil aj zastupca kolizneho
opatrovnika, Ze je na mieste pouzitie ustanovenia § 3 ods. 3 vyhlasky MS SR 207/2016 Z. z., kedZe v
konani je nesporné, ze samotné deti odmietaju styk a je potrebné pracovat s detmi, ako aj spolo¢ne s
rodi€mi formou psychologického poradenstva.

6. Z vyjadrenie zastupcu kolizneho opatrovnika maloletych zistené, Ze v kontexte doterajSej prace s
rodi€mi je mozné neodkladné opatrenie, resp. odborné poradenstvo realizovat' v zariadeni T. V.. U.. , ato
individualne kazdému z rodi¢ov, u matky primarne na spracovanie rozpadu jej vztahu s otcom a u otca
na spracovavanie jeho emdcie a komunikaciu a nasledne aj maloletym detom s ciefom, aby sa naudili
prejavovat ich autentické pocity a pochopili, Ze maju slobodu v prejave svojho vztahu ku ktorémukolvek
z rodiCov. Aktualne sa javi, Ze ku zmene postoja deti mdze déjst’ v désledku vzniknutej situacie v rodine
pre nesparovany rozpad partnerského vztahu rodiCov, ked su deti zatazované zo strany rodi¢mi ich
negativnymi postojmi k tomu druhému rodicovi.

7. Podla § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa méZzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

8. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

9. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 325 ods.1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), neodkladné opatrenie mdze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfa § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

12. Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

13. Podla § 3 ods. 3 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, ak sud zisti, Ze mozno
existujuce ospravedinitefné dévody podla odseku 1 odstranit a plnenie rozhodnutia dosiahnut’ u¢astou
na socialnom poradenstve, psychologickom poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve,
povinnost’ podrobit sa poradenstvu mozno nariadit neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie
podla prvej vety mozno nariadit po predchadzajucom posudeni vhodnosti a predpokladaného &asu
trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma poradenstvo vykonat.

14. V zmysle judikatury ESLP tykajucej sa vykonu prava styku rodi¢a s maloletym, konkrétne z &lanku
8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd vyplyva, Ze vnutro$tatne organy maju pozitivny zdvazok
konat tak, aby umoznili rozvoj preukazaného a existujuceho rodinného puta. Mali by prijat vSetky vhodné
opatrenia, ktoré od nich mozno vzhladom na okolnosti toho ktorého pripadu rozumne oCakavat za
ucelom umoznenia styku rodi¢a s dietatom (napriklad R. proti Finsku, rozsudok z 27.06.2000,0ds .128).
Povinnost Statnych organov prijat’ také opatrenia, ktoré umoznia kontakt rodi¢a s dietatom, ktory neziju
spolo¢ne, v8ak nie je absolutna a porozumenie a spolupraca vSetkych zu&astnenych oséb predstavuju
dolezity faktor. Statne organy sice maju vyvijat snahu, aby tejto spolupraci napomohili, ale ich povinnost
pouzit donucovacie prostriedky nemdbze byt neobmedzena, musia brat ohlad na zaujmy, prava a slobody
dotknutych osbb a osobitne na najlepsi zaujem dietata a jeho prava, ktoré mu priznava ¢lanok 8
Dohovoru. Pouzitie donucovacich opatreni za uelom vykonu prava styku je tak odévodnené iba v



pripade zjavne nezakonného konania rodi¢a, s ktorym dieta Zije (napriklad U. proti Ceskej Republike,
rozsudok z 18.01.2007, ods. 52). Ide o pripady, ked rodi€, s ktorym dieta Zije, aktivne brani v styku
druhého rodi¢a s dietatom. Ina je v8ak situacia, ak rodi¢, s ktorym dieta Zije, styku druhého rodi¢a s
dietatom aktivne nebrani, aviak dieta vyslovene styk odmieta. Tu je vyznamnym aspektom odmietanie
rodica dietatom zapriinené spravanim toho rodi¢a, a teda ak sa tento nezachoval vo vztahu k dietatu
vzdy vhodne a empaticky (T.& proti Ceskej republike). PouZitie donucovacich opatreni v takychto
pripadoch je potom kontraproduktivne, a to prave z dévodu, Ze mdze mat za nasledok degradaciu
vztahov medzi dietatom a neempatickym rodi¢om (napriklad J. proti Ceskej republike, rozhodnutie z
28.03.2006).

16. Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych désledne sleduje podla ustanoveni Stvrtej ¢asti Civilného
mimosporového poriadku dve fazy exekuéného konania. V prvej faze sud rozhoduje o nariadeni vykonu
rozhodnutia, kde zistuje, ¢i sa povinny dobrovolne podrobuje rozhodnutiu, &i existuju ospravedinitelné
dovody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu a akid mieru viny na nerealizovani
povinnosti ma tak povinny, opravneny, ako aj maloleté deti. V tomto smere zohladriuje najma spravanie
sa povinného pri plneni povinnosti, spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z
rozhodnutia, ako aj spravanie sa maloletych deti. Ak sud zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitelné
dovody odstranit’ a plnenie rozhodnutia dosiahnut’ t€astou na socialnom poradenstve, psychologickom
poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu mozno nariadit
neodkladnym opatrenim. V druhej faze nasledujicej po nariadeni vykonu rozhodnutia, uskutoéruje sud
samotny vykon rozhodnutia, pri€om medzi tymito dvoma fazami prebieha zmierovacia (mediacna) faza.
Sud ma pritom vZdy na zreteli najlep$i zaujem maloletého dietata, ktory by mali sledovat’ aj obaja rodicia.

17. V zmysle vys8ie uvedeného odévodnenia, CMP v spojeni s vykonavacou vyhlaskou opravnenému
rodi¢ovi umoZniuje, aby v pripade, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekuény
titul, podal navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ako tomu bolo aj v tomto pripade, ked sa otec -
opravneny domaha nariadenia vykonu rozhodnutia, ktoré upravuje jeho styk s maloletymi detmi, ktory
nerealizuje riadne, nakolko obe deti sa k stretavaniu s otcom stavaju odmietavo.

18. Ako vyplyva z vysSie uvedeného, realizacia rozhodnutia tykajuce sa maloletého dietata bude od
urcitého veku dietata zavisla nie len od vlle rodiCov, ale aj od vble maloletého. Vzhladom na procesny
postup upraveny v ramci vykonavacieho konania je vSak sud zaroven po podani navrhu na nariadenie
vykonu rozhodnutia, ak sa teda povinny nepodrobi rozhodnutiu pred vydanim uznesenia o nariadeni
vykonu rozhodnutia, povinny zaroven skimat v zmysle § 3 ods. 1 vyhlasky €. 207/2016 Z. z. ¢i existuju
ospravedInitelné dévody, pre ktoré sa povinny rozhodnutiu podrobovat neméze, pri€om pri zohladfovani
ospravedInitelnych dévodov sud zohladfuje najma, teda prikladmo spravanie sa povinného pri plneni
povinnosti, spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie
sa a nazor maloletého (§ 3 ods. 2 vyhlasky). Ak teda sud nasledne zisti, Ze tu ospravedInite/né dévody
existuju, pricom zarovenn mozno ich existenciu odstranit a plnenie rozhodnutia dosiahnut inak ako
nasilnym odnatim dietata, tak sid mdze s poukazom na § 3 ods. 3 vyhlasky uloZit u€¢astnikom povinnost
zUctovat' na socialnom poradenstve, psychologickom poradenstve alebo inom odbornom poradenstve,
a to prave formou neodkladného opatrenia.

19. V danom konani po zisteni vy3Sie uvedeného skutkového stavu veci mal sud za to, Ze stav v rodine
si vyZaduje ingerenciu zo strany sudu v podobe nariadenia neodkladného opatrenia spocivajuceho v
povinnosti vSetkych u€astnikov a teda tak opravneného, povinnej ako aj maloletych deti podrobit’ sa
odbornému poradenstvu za asistencie odbornika psycholéga, v ktorom poradenstve by bol maloletym
detom poskytnuty neruseny priestor na uplatnenie ich prava na oboch rodicov, a ktoré nariadené odborné
poradenstvo bude plnit ochrannu funkciu vo vztahu k maloletym a poméZze zlepsit schopnost vSetkych
zuc€astnenych navzajom komunikovat.

20. Na zaklade doposial vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze stretnutia opravneného
s maloletymi sa nerealizuju v sulade s exeku¢nym titulom. Obaja rodi€ia deklaruju odmietavy postoj
samotnych deti stretavat sa s otcom spésobom stanovenym exekuCnym titulom, odmietanie je v
rovine, Zze v zasade je na styk s otcom su pripravené, ale tento sa nerealizuje pre vyhrady deti
k samotnému styku. Z vyjadreni rodi€ov vyplyva, Ze sa liSia dévody, ktoré rodiCia uvadzaju, pre€o
maloleté deti otca odmietaju. Otec za dévod odmietania povaZzuje manipulaciu, vyrazny vplyv povinne;.
Povinna ako dovod odmietania uviedla zlé skusenosti deti s otcom a s jeho manzelkou. Opravneny aj



povinna prostrednictvom jej pravnej zastupkyne v zasade suhlasili s vychovnym opatrenim - odbornym
poradenstvom.

21. K prijatiu vy8Sie uvedeného zaveru, ktory viedol sud k potrebe nariadenia neodkladného opatrenia
podla § 3 ods. 3 vyhladky sp6sobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia viedlo sud viacero
skutocnosti vyplyvajucich zo zisteni skutkovej situacie v rodine maloletych deti. V prvom rade, a to aj
po zohladneni vySSie uvedenej judikature ESLP (Eurépskeho sudu pre fudské prava), mal sud za to,
Ze pozitie donucovacieho opatrenia v ramci konania o vykon rozhodnutia podfa CMP by bolo v tomto
pripade kontraproduktivne. Skutkovy stav je taky, Ze stretnutia otca s maloletymi sa neuskuto&riuju
podla upravy v zneni exekuéného titulu, nejde o pravidelnt nerealizaciu styku, ale v danom pripade
nedochadza k riadnej realizacii styku v zmysle exekuéného titulu, nemdze s nimi travit ¢as v zmysle
exekuéného titulu, deti otca odmietaju. Odmietanie styku s otcom, resp. jeho riadna nerealizacia vedie
k tomu, Ze medzi otcom a detmi nedochadza k budovaniu vztahu otec-dieta, ale k vzajomnému
odcudzeniu. Akykolvek nuteny vykon rozhodnutia zo strany sudu by mozno viedol k pravidelnej realizacii
styku otca s detmi, av3ak podla nazoru sudu by len prehlboval ich vzajomné odcudzenie. Sud ma za
to, Ze najprv je potrebné pracovat na obnoveni naruSenych vztahov, omu méze prispiet nariadené
odborné poradenstvo, ktoré sa bude realizovat v zariadeni T. v uréenom rozsahu. Situacia medzi
rodiémi (byvalymi manzZelmi) je v suasnosti napata, otec za vzniknutu situdciu vini matku, ktord v8ak
tvrdenia otca popiera a tvrdi, Ze maloleté deti na stretnutia riadne pripravuje. Sud ma za to, Ze v danom
pripade rodi¢ia v suasnosti nie su spdsobili sami tuto situaciu riesit a ich nezhody su proti zaujmom
maloletych deti. Je preto potrebné, aby sa podrobili poradenstvu a nasledne by malo déjst k postupnému
emocionalnemu pribliZovaniu sa maloletych deti k otcovi.

22. Sud mal za preukazané, Ze pre rodinu ma tento subjekt vyllenené poradenstvo v rozsahu
dohodnutom s Uradom préce, socialnych veci a rodiny a s uskutodnenim poradenstva suhlasi. Toto by
sa malo realizovat od septembra 2023 s ohfadom na aktualne kapacity zariadenia. Sud tak pristupil
k ulozeniu neodkladného opatrenia formou odborného poradenstva prave u tohto akreditovaného
subjektu, pricom nariadenie predmetného neodkladného opatrenia je zaroverfi v tomto Stadiu aj v
najlepSom zaujme maloletych deti.

Poucenie:

Poucenie :Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré méze podat ucastnik konania,
v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie sa podava pisomne, v troch vyhotoveniach
alebo ustne do zapisnice v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nalezitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a Eoho sa odvolatel
domaha /odvolaci navrh/.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani /§ 62 ods. 1,2 CMP/.

Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov, alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 383 CMP.



